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ПЕ ЕДИСЛОВИЕ. 







ы ятцее время мы являемся свидетелями того, как, серьезная 
< беря исциплина, генетика, в капиталистических странах исполь- 
ии для целей, ничего общего с наукой не имеющих. С особенным 
° Цинизмом проводится это в жизнь в наиболее реакционной из капита- 
а ти тических стран — в фашистской Германии. Достижения современ- 
Вон генетики, полученные главным образом на сравнительно несложно 
ее организованных подопытных объектах из растительного и животного 
пе ра, полностью, без всякого учета специфических особенностей, пере- 
а 1 путем соответствующих натяжек и подтасовок 
< 7. в 5 Под водится «НЯ ЧНЫЙ» фундамент для утверждения" -биологиче- 
бык, авноценности «ВЫсших» ях» И «низших» рас, отдельных нацио- 
ностей, а также различных классов капиталистического общества. 
у и у: им ‚ достигается одновременно две цели. С одной стороны, оправды- 
° вается и признается естественным классовая структура капиталисти- 
ческого а, с «наиболее биологически одаренными» паразитиру- 
ие ют ими, имущими классами и эксплоатируемым, «биологически непол- 
Ро м 0: 1 нным» пролетариатом; с другой стороны, раздуваются расистские 
_  Теори я. специально направленные на то, чтобы разжечь шовинистичес- 
° Кое чувет 30 населения для целей завоевательных войн за новый пере- 
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о - Обе тной стороной медали этих лже-научных теорий является столь 
— же лже научная прикладная генетика — метод принудительной стери- 
—  млызащии, о полнейшей теоретической необоснованности которого в свое 
_ время м ы уже ри в печати *). Этот метод «< оздоровления › насе- 


_ физичес сай Е. моральным пыткам, ‘легко можно подвести «Стр ОПТивогГО» 
°—  пролетария’ — революционно настроенного рабочего. 

пе.  есмотря на полнейшее извращение идей, задач и практики гене- 

ИКИ Ч еловека, на Западе, советская наука и в особенности научная ме- 

— лицина не может отвернуться от этой стороны познания больного чело- 

т В же наоборот, мы особенно усиленно должны заниматься этой 

и тью: они. ‚ дабы оолить С генетику от всех а 









Е - ое ` знакомства С современной ‘генетикой, в целях иСПОЛЬЗОва- 
Л 0 стижений. для всестороннего освещения и ориентировки в 


й ен чных механизмах, на максимальной высоте научной осна- 
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тема, ‚смешал нных Психозов, антипичных случаев и це- 










ирается именно в необходимость 
ической стороне вопроса. 

| ТВ первую очередь мы должны критичесе воде 
| е в ‘област И | калитал истических стран, использовать ой ^, ей ка И 
оо паучауо бу в ТОЙ Об ое п возмо. 
# дует преуменышать трудности, которые стоят на нашем пу сааб ОЖ- 
В бети ошибок и упущений. Но все это нас © должно смун\ а а 
фот, должно мобилизовать к еще большему стремлению преодолеть эти 


в Предлагаемое вниманию читателей исследованис, евр, 
°— четырехлетней работы, является попыткой рить ты и <. 
— одной из господствующих в области психиатрической ге: о тто- 

В — ое латибридного наследования мизофрении. ии тт 

— постоянного сравнения нашего материала © материалом выярае ЗН 

®— ров (основные работы по наследственност". Пзофрения орел. одета 
— ими) мы в основном пользовались теми же методами анализа, — под- 
°— счетов, которые были использованы Рюдиным и рядом последующих 
°— исследователей. Данные по другим методам использованы были нами 
’° в качестве дополнительной аргументации. А" 27 
в. е _ Не следует забывать при всякой работе в области психиатрической 
°— _ Тенетики, что такие немецкие генетики, как Рюдин и Люксенбургер и 
^^ ряд других, в настоящее время не только оказались в фашистском лаге- 
_ фе, но и являются знаменосцами средневековой фаптистской идеологии 
— 1 творцами закона о принудительной стерилизации. Это обстоятельство 
в г обязывает нас особенно осторожно и сугубо критически относиться ко 
’— всему тому, что в настоящее время дает фалтизированная немецкая на- 


ла других весьма нередко УП 
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но ориентироваться в генотип 
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Е: _ ука в этой области. 
”  ___ В& первый взгляд более сложная генетическая концепция Рюдина 
в оказывается весьма упрощенной, когда пытаются вВ0 разнообразие 
| фенотипа отягощенных шизофреническим задатком лиц Уложить В 
очень немногие возможные комбинации двух пар генов. На, самом деле, 
й проблема как наследования, так и клиники шизофрении несоразмеримо 
| = более сложна, и концепция моногибридного наследования как раз 
йо  вокрывает’во весь рост всю сложность проблемы. Эмпирические число- 
| вые отношения, давшие право Рюдину и его последователям говорить 9 
#  дигибридной наследственной сущности пизофрении, весьма близки к 
й Теоретически ожидаемым, при допущении 100%-ной, фатальной про- 
_ | являемости задатка. Между тем накопилось достаточное количество 
фактов, говорящих за то, что по меньшей мере 30—35 % носителей гомо- 
‚ _ виготного задатка никогда психозом не заболевают. Факт далеко не пол- 
ВАНО проявляемости задатка может говорить только за истолкование 
_ ми ‘эмпирических процентных показателей в пользу моногибридной типо- 
в —  теы. - 
_ 1 отсюда встает перед нами во всем своем объеме проблема парати- 
”  _  пических влияний в деле реализации психоза. Наш материал дал нам 
и = возможность лишь отчасти коснуться этой стороны вопроса. В этом 
в. т. Н правлении необходимы специальные, и не единичные, исследования 
— ва специально собранном материале. 
в = Наше исследование позволило нам попутно коснуться широко рас- 
. м трос граненной тенденции, не только на западе, но и у нас, переноса, 
°— понятий, взятых из грубой патологии, в норму, попытки перебросить 
° моет от шизофренического процесса к понятиям характерологического 
— порядка. Наш материал, думается нам, определенно показывает всю 
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х попыток и не- 
ческим особенностям о на- 
гощенности. Этим, однако, 


Би“ ом м 


м, Ч ирокие врачебные слои про- 
тированными в вопросах современной 
зможности излагать проще и, может быть, 
шне детально, что, конечно, покажется 
ованного ‘читателя. ' 

енное в конце 1934 года, представлено было 
у Институту в качестве диссертационной 
медицинских наук, каковая и была присуж- 
т 
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й защиты в открытом заседании Ученого 
инского ‘Института 26 мая 1935 года. 
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ВСТУПЛЕНИЕ +) 


В еенное состояние наших клинических знаний ‘обязывает нас 
пересмотреть целый ряд проблем не только клинических в узком смысле 
слова, но и генетических. Последний ‘ряд вопросов особенно требует пе- 
ре ресмотра в настоящее время потому, что представители немецкой науки, 
_ пфетендующей на ведущую роль в этой ‘области психиатрических зна- 
_ НИЙ, в лице психиатров-генетиков, оказались весьма скомпрометирован- 
_ ными как раз перед лицом настоящей науки. 'оадолго до прихода к вла- 
г. @Ти фашистов немецкие психиатры-генетики усиленно подготовляли 

почву и подводили «научную» базу под «расовую теорию», этой госу- 
Г. дарственной доктрины германского фашизма, и связанного с нею средне- 
_ векового метода принудительной стерилизации. В целом ряде «иссле- 

’ дований» приводился материал, якобы говорящий за биологическую 
_ неполноценность трудящихся слоев населения, революционных деяте- 
Е) лей, ось сданные окончательно ‘в архив ломброзианские 
И ждения о врожденном преступнике и пр. И в свете этих данных 
р. становится понятным, почему с приходом ‘к власти фалпистов в их ла- 
. гере в первую очередь оказались немецкие исихиат тры-тенетики. которые 
’ стали активными проводниками в жизнь гитлеровских мероприятий. 





—  Фашистская Германия тщетно пытается сохрани ъ за собою значи- 
_ тельное место в области психиатрической генетики, однако просмотр 
_ специальной. научной литературы за последние годы показывает пол- 


° ное отсутствие оригинальных мыслей и вопросог, и четко иллюстрирует 
_ деградацию фашизированной немецкой науки и в этой области нау“ 
— ого познания. . 

_Все указанное естественным образом обязывает нас сугубо крити- 

_ чески подходить ко всем исследованиям немецких психиатров-генети- 

аа ‚ Критического отношения требуют не только псевдонаучные «труды», 

Го, од одящие «фактическую» базу под указанные выше «теории» (науч- 

в а итика этих псевдонаучных утверждений больших тру, дностей не 

в. ыы ставляет), но и ряд других, более серьезно научно обоснованных 

° положений, которые рассматривались как солидный вклад в науку и 

_ считаются принятыми почти во всех странах. Эти исследования ‘на, пер- 

УВЫ _вагляд не Ут с ааа проверок. В процессе признания 

















м. Собирание материала проводилось в кабинете психиатрии Гелнко” т 
ока МИСТИТУТЕ `Генетическом кабинете психиатрической клиники 1-го Мос- 
и а ‚Мед Института. Окончание собирания материала и обработка нае: 
ичесь ском ИИете Клиники и Института Невро-Психиатрической Профилак- 
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р ТУО: ИВО Бо 
у к "пересмотра еще и потому, ‘что часть из 
ы: счете не положительную роль, а привела к кон- 

>. вычайно сложную проблему наследования 
















ории о епризнанных гипотез с достаточным осно- 
ее и полигибридную гипотезу наследования ши- 


ры ее роль. в этом вопросе сыграло исследование 


`детепцае ргаесос1з Рюдина (КИЧ!). 
вании, в основном законченном еще до начала импе- 
ет были использованы все достижения 


Ве а по существу первым психиатрическим гГе- 
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ским исслед торое отвечало 
етич мы ИИ в силу этого в Дальнейших иссле- 
иях генетики ЧешепНа ргаесох, а затем и шизофрении исследова- 
к ана принималось как нечто фундаментальное, устаповив- 
—. емое: ‚положение и не требующее в своих основных принци- 




































‚ тогдаш В ‘уровне “клинических знаний, при молча, оды при” 
_— знании а гриорно принятого допущения, что проявляемость шизофрени- 
— ческого задатка носит 100%-ный, фатальный характер, — выводы ГР ю- 
°— дина достаточно импонировали и естественным образом находили со0е 
подтверж, а _ а ю: других авторов, собранном по тому же к ‚лИ- 


и 


0] Е ‘наследования ав ь Юд ина повлекло за 
а механистические концепции Кана (Кайп), Гофмана 
лап п)и привело к попыткам подвести генетическую базу под 
кусственные построения Кречмера (Кге{зсптеп). | 
> Ве о обязывают нас взяться за пересмотр этой, одной 
‚ наиболее основных ‘гипотез в психиатрической генетике. Нельзя не 
‘ить, что положение исследователя, берущегося за. такую провероч- 
работу, становится крайне затруднительным, так как перед ним 
ТЕ адача ‚ не только подвергнуть пересмотру одно только первона- 
ное исследование, но и ряд других, последующих, не только под- 
рждаю их ‹ первоначальные выводы" 2 исследования, но и 
я дальше развить эти идеи. — 
стоятельств, благоприятствует постановке такого проверочного 
вания. Во-первых благоприятствуют несомненные ‘успехи кли- 
сихических заболеваний у нас, в Советском Союзе, который. яв- 


о 44 Е, 


` по существу первой страной, вплотную 'занявшейся областью 
ых состояний, по излюбленному выражению покойного 
`ннушкив на, областью «малой психиатрии». И в результате 
УрсиЕ Я в обл уоть «малой психиатрии», мы имебм, несмотря на 
сто излип пнее увлечение в отнесении к группе шизофрений 
ных случаев, ничего общего с шизофреническим процессом 
начительное количество несбмненных случаев «больший 
щих в нерезко выраженных ‘тонах, не требующих под 

о ыы лечебные заведения. Во-вторых, упор" 








Юдина. И в-третьих, высказывания нашего авто" 


более или менее серьез-` 
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етиков об ошибочности результатов ‘подсчетов. 
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история изучения генетики ЧетепНае ргаесос!$, гезр. шизофрении 

ь По существу в начале настоящего столетия, с эпохи, с одной 
роны, открытия вновь законов Менделя, с другой — торжества, 
золо ‘ической_ 
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_ весу эти исследования распадаются на две группы, демаркационной ли- 
_ виси между появлением которых служит указанное исследование Рю- 
Дина. 
о > Исследование Обергольцера (ОБегво!2ег) и Виттермана 
—ОмМегтапп) и др. сделаны были на грубо оэмпирическом подечете 
_ случаев аетепцае ргаесос1$, изв силу этого выводы их о простом, 
Зы _ моногибридном рецессивном наследовании шизофрении нельзя считать 
хоть сколько-нибудь доказательными. Еще более неубедительным яв- 
— ляется иследование американского автора Розанова, который без 
_ всяких оснований объединил в одно наследственное целое различные 
°—  щеихозы и олигофрению. 
Известный статистик Вайнбефг обратил внимание на ошибоч- 
° ность грубо эмпирических подсчетов у указанных авторов. 
ее Последними не делалось никаких математических поправок за счет 
— того, что их материал является отборным в том смысле, что рассматри- 
—  вались ими лишь те группы братьев-сестер, где один из них непременно 
— был болен шизофренией. В противном случае, если случайно все по- 
—  томотво от двух несомненных носителей шизофренического задатка, ока- 
— взывалось здоровым, эти серии братьев-сестер оказывались сстествен- 
° ным образом вне стен исихиатрических лечебных заведений. и тем са- 
_ мым ускользали из подсчета. | 
ие в Теоретически, если мы имеем 16 двухдетных семей, родители кото- 
че рых являются екрытыми носителями рецессивното задатка, то из 1 6-ти 
_  двухдетных серий братьев-сестер лишь в одной серии а ое 
° руживать этот задаток, в шести — один. оудет обнаруживать, т 
АВТ и наконец, в девяти — оба не будут обнаруживать задатка. Если 
— под Этим наследственным задатком мы будем подразумевать шизофре- 
 нический задаток и если мы допустим пенетрантность этого задатка 
— 2 100% ую, чего нет на самом деле, последние девять серий братьев- 
” сестер не могли бы попасть в материал авторов, и отношение числа 
больных к здоровым вместо 1:3, получилось 9ы. 3:6, т. е. заве- 
_ помо больше, чем полагается быть при’ рецессивном наследовании, © 
° тетерозиготными родителями. Между тем, если бы в количество здоро- 
— вых лиц в потомстве двух скрытых носителей задатка включили и чи- 
°— сло детей тех серий братьев-сестер, тде случайно ни одного больного не 
— было, то. отношение больных к здоровым было бы не 8:6, & 8:24, т. е 
— 13. как и следовало ожидать теоретически. Этот ход рассуждений и ле- 
°— жит в основе обоих (и. метбда пробандов, и метода братьев-сестер) ре- 
_  дукционных методов Вайнберга, которыми мы и будем пользовать- 
— ся в дальнейшем. аи у ее 
_. Второй источник ошибок при оперировании грубо эмпирическим ме- 
потом подсчета, у приведенных выше авторов, заключается в следую- 
тем. Известно, что шизофрения проявляется не строго в одном и том 
_ зб возрасте. Колебания в этом отношении довольно значительные. В 
’ Филу этого нельзя считать за генотипически здоровых всех тех братьев- 
сестер, которые в данный момент не обнаруживают психоза, Часть из 
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ат трафии провел анализ 701 серий 
ий амостоятельность 
тельно доказал наследственную с 
= “подтвердил ‘ранее высказанное мнение о ре: 
ле. Поинлиниально новым и важным было установ- 
ибридной. рецессивной наследственности, а 
ол ое двумя парами независимых друг от 
енов в томозиготном состоянии. 




















ых тен в. 
для этото служил процент Чешеп{а ргаесохв поколе- 
д. 8), соответствующий дигибридному Менделевскому 
итоты составляют 1/16 часть). 

ы Рюдина останавливаться не будем, так как в 
раз придется ‘вернуться к этому исследова- 
› чо при подочетах автор применил сле 
‚возраст. В. число ех ОН ори окончатель:! НЫХ 
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о 40 лет), алишь половину; лиц не  оСтигших «опасного 
лючил вовсе, полностью включая лишь лиц, перешедших 
оответстввино этому предложена была Рюди- 
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сло 0 и. а-число больных, в —Число недо- 
‚ возраста» с. — число лиц. находящихся в пределах 


вл игибридной типотезы наследования Четеп- 
сказались Сименс (ЗЧЗетепз) и Ленц (1еп2). Боз- 
‘из них о Из ве общего ЕЯ 





иЗКих “числовых отношений больных к здоровым 
Ю Эт ого ‘автора (Сименса), лежали какие-либо 
ериала или в малой проявляемости признака. Ленц 
шения объяснить биологической разнородностью 
еп: т есох. К этому же утверждению 'Ленц 
`бь тли ‘опубликованы результаты исследования 
› потометве больных ЧетепНа ргаесох. Около 

1 по Гофману сама по себе; по мнению 
ди ибридной природе шизофрении, 'ибо про: 
г этом условии не может превышать про 
‚пр обаидов. ы енц склонен был принятм 
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иные Гофмана как достоверные взяв пол сим 
болеваемости братьев-сестер Рю о >“ т ЩЕ и м 
2 92 исследованием г юдина последовало исследование Виммера 
(\Лпитег, — 1921 _Г.);, проведенное на материале 202 о изофреническых 
семей Коппен гатена и подтвердившее правильность дигибридной 
природы ЧетепНае ргаесос!з. Невозможность иметь в руках отигинал 
этой работы лишило нас возможности подробно познакомиться с ха- 
рактером материала, и методами генетического анализа. Полностью под- 
твердил правильность гипотезы Рюдина и Цоллер (2оПег, — 
1926 г.) На материале за, 15 лет (1898 — 1913) одной из провинциальных 
вомещьих психиатрических больниц. Также как и Рюдин, Цоллерв 
вачестве пробандов и секундарных случаев принимал лишь шизофре- 
ников в узких рамках Крепелиновской Чешенфа= ргаесос!$. Среди 
братьев-сестер пробандов он встречал много случаев маниакально-де- 
прессивного психоза. Часть из них с современной точки зрения следо- 
ковало бы отнести к шизофрении. И несмотря на, такие узкие диагно- 








° стические рамки, Цолле р вывел 6,16% шизофрении среди братьев-се- 


_ стер пробандов, вместо 448 Рюдина. 
„Материал Цолле ра охватывает 356 серий братьев-сестер с 194 


_ ливами, среди которых было 385 случаев аетепНае ргаесос1$ и 57 
_ случаев других психозов. Интересно отметить, еще одно обстоятельство. 


Также как у Рюдина, отмечалось, что по мере отягощенности одного 


_ или обоих родителей каким-либо психозом (не шизофренией), алкого- 


лизмом, повышался процент случаев ЧетепЧае ргаесос!$ в потомстве, 
К этому вернемся еще ниже. 
— В целом ряде других исследований в принятое в основном  положе- 
ние о сложной наследственной сущности шизофрении пытались вло- 
жить иное, чем предлагал Рюдин, содержание. Следует указать, что 
постепенно понятие ЧетепНа ргаесох стало попеременно чередоваться 
с понятием шизофрения, в последних работах первое почти совсем иок- 
почается из обихода. Однако, клиническое содержание в громадном 
большинстве случаев остается старое, в крайне узких Крепелиновских 


_ рамках. 


Ганзен (Напзел, цит. по Еп\ге$)) в результате изучения шизо- 
 Ффреников Денемарка пришел к заключению, что детепНа ргаесох 
_ передается не как простой рецессивный фактор, а как два рецессивных 


— или один доминантный © несколькими специальными факторами. Гоф- 


ман на основании изучения потомства больных аетепЧае ргаесос!$ 


— выставил гипотезу о гомомерной природе ‘шизофрении. Последняя во3з- 


°— нвикает в результате действия ‘нескольких, в одном направлении деи- 
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щих факторов. Количество этих факторов в наследственной. массе 
о от ивность выраженности процесса, от гранича- 





^^ ших с шизоидной психопатией до массивных, дементных случаев. Это 
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и ерждение, однако, поражает искусственностью построения и ‘проти- 


°— воречит фактическому положению вещей, и тогда, становится непонят- 
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_ ным. каким образом получаются больные дети в потомстве от брака ши- 


‘ставил Гофман в своей монографии ‚ Мегегрипз ппа зейешереп : 
отипе больных шизофреников имеется налицо два фактора, с раз- 
й наследственной потенцией, от силы которых, в ТОЙ или ИНОЙ ИХ 

ации зависит ‘степень интенсивности процесса болезни. Столь 
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усственную гипотезу выставил и Кан. 
2% 1 















































5 те ею двух шизофреников дал 


0е0бой гипотезой Наследствен 

` тен-тен, определяющий И. 
ивный тен тен процесса болезни. Только 
в - шизофрении, по мнению ‘автора, 


ытнобть ТОР, а не вбе родители-шизофреники. 


1ОМИЕ антному гену шизоидной психопатии, и 
олучиться в потомстве дети—не шизофреники 
телований, хотя бы работ о близнецах-шизофре- 
ра — (ахепбигее!), 
т ° бабой типотезой, можно было бы объяснить 
До › того. положений, например тем обстоятель- 
и ваний допускать фатальную. 100%-ную про- 
едет: ного шизофренического задатка. Это обстоятель- 
авил. ее ла у` алься: и Гофмана, который Факт наличия 
} от двух родителей-шизофреников склонен объяснять 
И собого тормозящего фактора. _ 
= потезу Рюдина поддерживал на основании ‹во- 
залтия. иГоюттер. _(Ницег), но, к сожалению, в работс не 
‘подробный материал и подсчеты, которые дали ОСН ва тие 
ре утверждения. Работа главным образом посвятена во- 
г О уе О рва особенностях носителей шизофреническо- 
о то задатка. Во этой. части работы вернемся мы позже. Автор указывает 
Ее ) что тип личности передается доминантно. Жизненные обстоятель- 
_{соматт чес е и психические воздействия) тоже играют суще: 
ную „роль в Дате возникновения исихоза. = это рег. основа ние 





‚мотря : о, _ что казалось бы материал всех авторов нозво- 
принят ик ) идную ‘наследственность шизофрении, в 1928 т. 
‚©. и снова ставит перед собой этот вопрос при изучении 
тет увотС материала. И пытается проверить свой материал с точки 

МОЕ сы или полигибридности. Можно было бы говорить, по мне- 
 моногибридности В том случае, если бы удалось незна- 
ую зах с шизофренией братьев и сестер материала 
на объяснить либо малой фенотилической проявляемостью за- 

| Я ‚ран ‘летальностью носителей его. В противном слу- 
‘если бы оказалась. высокая проявляемость и незначительная ле- 
ТЬ. осите: ее а, = все это говорило бы за п тчориднуя 


_] 





_в разре В роса, ВТО оказался не на, достаточной 
‚ резул отате. больше. логических операций, чем разбора фак: 
вопроса, автор приходит к последнему выводу, хотя 
нет овый. материал автора показывает далеко непол: 
ость задатка, даже если клинические границы шизофре 
ть невк р суженных р *). - 


Е - 


а — ее и. понбри 1935. г. Люкс енбургер снова стави’ 
Е роде шизофрении. И на этот ра? 
г разрешение вопроса на далекое будуще, 
ка р ридной мон ироды. Это заявление в устах | 
ле Г. не м зы, весьма знаменательно. На деталя, 
калению, 1 _ можем. ‚ сейчас ся, („бензсвин ат © 


[1% ыы 


данные Кана, заста- 


С 
НОВНЬ 
ЧТо В 
френ? 
слу* 

С 
Ко 06 
шего 
Зульте 

Этот : 
ЗУЛЬТ 
Лен! 
ЭТИХ У 
— СЫР 
пробле 

ПТ 


НИИ Н: 


„В оТВе 


реализ 
НальнЕ 
СКОТО С 


‚ ИЗ общ 


ческой. 
СТОЯНИР 
формул 
в друго 
рихско? 
прогнос 
тивовес 
руется ! 
чительв 
цесеивн 
говоря ` 
ленным 
остальн, 
Б | 
однород 
ниже. 
Пру 
зом при 
клинич 
ческим 
интерес 
никами. 
Да 
нии дая 
ибо этот 
следние 
фашист’ 
снова д! 


"НОСТИ Ш 


психиат] 
психиат 










к, вы... ы 
{ $ , ‚' ых =. | в’ ву а 
7. те а 
“ “№ ЧАР 5% -.. 
тАк ж 
м 1 7 
_ № ЛР, ь 1% 


#4 {=> № т ль = г" 
дер, ЗЕЕ 
1: а Е; а тай а, Зы 
мы. х ‚- я ; 
А да а # 


к т оба < & падодит седе понятное объясн 
что все авторы оперировали в качестве том ее 
: иро: гомозиготных носителей 
случа ями шизо ф рении. на бо бо ; БНИЧНЫМИ 
°Э  Оледует упомянуть еще несколько 
_ Ко особняком от остальн 
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ра (Орр!ег), изучив- 
а и пришедшего к тем же ре- 
к он нашел 9,7% шизофреников. 
в тоже присоединяется к гипотезе Рюдина, а ре- 
т НЫ ое ентнатель (Сепопасе!) — 8,33% Возражения 
а х раооту Гофмана могут быть повторены и в отношении 
Г ния Остальные работы — Ге рца (Нег2), Блейлера 
—— ый а (М. Вешег) и Шульца (5сВи12) — посвящены по существу 
_ проблеме биологического единства, шифозрении. р 


в Первый из них (Г ерц) пытается выделить 


ь = 
“> 


а Е и 2 < 
и ВЕ. ог ^ - 
. (м Р : РА 
ы гам. $ №. [И 
Ат , и 
Ч и. Га 
5-5 


г из группы шизофуре- 
_ Вии наследственную и симптоматическую формы. Последняя возникает 
_ = В ответ на различные паратипические (экзогенные) вредности, НО ДЛЯ 
‚ кализации ее необходимо, однако, наличие специальных конституцио- 
 нальных особенностей. Исход в состояние своеобразного шизофрениче- 
_ ОКото слабоумия делает недостаточно понятным выделение этой формы 
_- Из общей группы шизофрении, ибо и в наследственной и в симитомати- 
_ ческой, если разтовор идет о своеобразном, общем для обеих групи со- 
— стоянии слабоумия, необходимо скорей всего наличие томозитотной 
формулы задатка, а не гомозиготной в одном случае и тетерозиготной — 
в другом. Блейлер — сын, согласно установившимся традициям Цю- 
— рихокой школы, пытается доказать на своем материале наследственно 
_ прогностическое олатополучие в тяжелых случаях шизофрении, в про- 
— тивовес более блатоприятно текущим. Это положение не аргументи- 
_ руется в достаточной мере, серьезно, ибо оперирование понятиями «зна- 
°— чительная» или «незначительная» отягощенность шизофрении, при ре- 
| ее _цесеивном характере болезни, не является серьезной аргументацией, не 
—  товоря уже об искусственности выделения небольшой труппы © опреде- 
—  ленным течением, оставляя без параллельного анализа и наолюдения 
_ остальную чаеть материала. . 
—- р работе Ш ульца делается попытка проверить оиологичесокую 
°— _ однородность’ старого Рюдинского материала. Этой работы коснемся мы 
= ниже. тнт | Е 
Признание дигибридной природы шизофрении естественным обра- 
°— вом привело к попыткам найти соответствующие характерологические и 
— клинические корреляты тетерозигот по одному и по обоим ВО рОНЯ- 
—  ческим генам, в различной их комоинации. В этом направлении оч ень 
= интересные исследования 'были проведены Т. И. Юдиным и ето уче- 


” Палеко нелостаточная ясность характера. наследования шив офре- 
аи | А о елей. как ЛДюксенбургер, 
7 ее г И Яя лая е для таких немецких исследоват й = р | .. те 
°— ибо этот наиболее плодовитый представитель шкоды Рюди на иви 
Е ра в ‘активный ‘поставщик _ «нау чных» тЫ го 
етских расистских и стерилизационных_ «теории» и. практики 
р Р+толном положении нашей, совете! 
шизофрении, при весьма выгодно! = ыы 
а. ата Е растолатаем материалом не только больничной 
НЯ | нсерной, с`расширением диапазо- 
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о зол а: рвов Как В на. 
ее полных тяжелых больничных случаев шизофре- 
| Зет благоприятно, без резких ка 
в ^ же рт УГ рб аций В психическом со- 
в. веающих НобходимМостЬ срозе о гс тер 
`вакрыт = лечебные заведения. Е Мо ео,  оти случая 
р призодит опеки фи 
БкТнНому СОСТОЯНИЮ. ‚Нет никаких оснований рас- 
эти случаи как-то 06060, принципиально пАеиНно ОТ 
Е СТ офреников. Из. общей генетики МЫ знае? и ЧТо 
телственные признаки могут быть выражены с различ 
копрессивностью, в силу целого ряда причин паратити © Или 
инического порядка. Правда, тенетический анализ позРо оляет иног- 
нести фе Нотипически сходные признаки к различным генотипиче- 
к те м. Но в таком случае приходится как раз это Положение д 0- 
‚ть, а не принимать ето априори. е-. Е. 
риале и юдина и последующих авторов указанные выше 
Виа. и пи попасть в ЧИСЛО ГОМоЗи!О 
и отб] ре пробандов, ни при оценке отл ельных 
сундарных случаев в семье, и расценивались вероятнее, 
о как психопаты или невротики. Й следовательно, искусственно 
а. т ИС: в. отношения. больных к здоровым. 
и и. ах, 
При на Копл лении материала для генетического анализа, какого-либо 
дс и го о заболевания следует иметь в виду одну большую опас 
собенн о при ‘изучении таких распространенных форм как ши 
ия. Надо с самого начала оградить себя от возможности неволр- 
скусств Юного отбора случаев, на что неоднократно 
алось как нашими (Давиденков, Ю дин). так и 34 
тыми Исс следователями (Рюдин, Люксенбургери др.). ИВ 
: аб ©сторс на, многих, подвергнутых в литературе жестокой кри’ 
исследо ани й. Наиболее объективно отражающим действительное 
ние вет ей материалом был бы, конечно, материал архива боль” 


Ее кр В из 1 5 
К АР 
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М1 етентного пюихиатрического учреждения. Однако, это поло: 


а 
м 


‚ остается правильным больше в теории, чем на практике, ибо 34 
. риях болезни даже в лучших психиатрических учреждениях 
ды раз: _ ‘установок, И оценок значения И оо ин 


НБП ТИ характер, отражающий индивидуальные у анОНки от: 
"И: наконец, самый тот факт, что в писании историй 
и период времени принимали участие не одий, 
ок врачей, делает ‘архивный материал крайне разнород 
АЕ ся Этими историями болезни с целью вывести генетич® 
то я было бы, конечно, неправильно. И от эрхий 
а мы. сочли. более ее: льным от8& 
8 ввлзас св необходимость собрать собственны й 
0 пришлось преодолеть целый ряд трудностей 
ни ето ‚крайк те замедляли процесс накопления мат 
ис язаться для этой цели с врачами рай вой 
о о " и наблюдением которых находит” 
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_ не дна сотня больных В еаажоь Но и от этого пути пришлось нам 
В - аться, так как вскоре же обнаружилось, что при посылке больных 
ф районными психиатрами происходит с их стороны невольный отбор 
ана Занятые повседневной работой, районные психиатры обычно 
_ забывали просьбы присылать случаи шизофрении на специальный при- 
| ом В тенетический кабинет, пока какое-нибудь случайное обстоятель- 
ство не напоминало им нашу` просьбу. Обычно таковым моментом яв- 
лялся факт обнаруживания секундарных случаев психического заболе- 
зания в семье больното. И тогда эти то случаи и посылались к нам. 
следствие этого нам пришлось все эти семьи совершенно выкинуть 
и нашего материала, ив дальнейшем отказаться от включения с. Тучаев, 
присланных районными психиатрами. И было поставлено. себе за пра- 
вило включать в материал лишь те случаи шизофрении, которые про- 
Через наши собственные руки и лично 
нами изучили сь, за время нашей работы в различных психиатри- 
ческих учреждениях Москвы. Включали в материал все случаи ши- 
вофрении, за исключением лишь тех, где нельзя было получить ника- 
ких данных о семейном анамезе. 
— Этим самым в основу отбора материала был нами положен прин- 
ций случайности, гарантирующий нас от опасности иметь искуственно 
отобранные «интересные» семьи. 

_ В отличие от громадного большинства исследовате лей, как мы уже 
неоднократно ‘указывали выше, в качестве пробандов мы 
Брали не только массивно выраженные, резко про- 
гредиентные больничного типа формы шизофре- 
но и сравнительно благоприятно текущие 
случаи. При непременном, однако, условии, чтобы основные симито- 
мы и характерное протредиентное течение процесса, хотя не столь резко 
выраженное, с изменениями личности в сторону аутизма, расстройства 
мышления, на фоне оскудения эффективной сферы — были бы налицо. 

Генеалогические данные собирались нами от родственников боль- 
ных. Сведения А перекрестно, от обеих родительских сторон. 
В части случаев случайные установки дающих сведения искажали 
‘данные семейного анамнеза; перекрестный опрос обеих родительских 

_ сторон прекрасно дополнял и вскрывал многое. Дополнительные све- 
дения мы старались получить от отдельных врачей, которые пользова- 
ли членов изучаемой семьи, запралиивались также различные—и пси- 
хиатрические, и общие—лечебные заведения. В отдельных случаях се- 
мейный анамнез дополнялся данными и от самого больного. 


Генеалогические сведения собирались нами в определенно установ- 
’ ленных рамках, введенных у нас для генетических исследований на 
_ большом материале С. Н. Давиденковым. Изучались поколения 
Ре ‘пробандов, родителей пробандов, двоюродных братьев и сестер, племян- 
‘ов и племянниц, детей и внуков пробандов, а также дедов и бабок. 
| Сравлительно молодой возраст пробандов не позволил нам собрать до- 
статочно материала для изучения потомства шизофреников. 
‚Даля ‘изучения родственников пробандов мы пользовались обычным 
_ клиническим методом опроса, оперируя характерологическими понятия- 
| делах Кречмеровской типологии. Специального изучения сома- 
то состояния мы не проводили, равно как не касались и воп- 
а «бгреграи, полагая, что общее суммарное описание носит весь- 
К, ТИВНЫЙ характер; подробные антропологические измерения 
т нас оны. — пользовались мы также и психолотги- 



















18 


















































| | ДЁЯ | 
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ты ‚ горячо дискутируемый в по-_ 
0 тенотипической или пара- | 
ра, течения процесса, и проблем 
ческому задатку. -. т 
‘мы пользовались Рюдинской формулой 
г ры а. из подсчета дети до 15-летнего 4% 
иц, перешедигих 15-летний возраст, но 
дих. 40-летний возраст, считали всех. 
обандов, а также соответствующих груш Ков, 
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-- обранный нами материал охватывает 214 генеалогий шизофрени- 


_ ков, Е аютних в себе сведения о 6030 лицах. По степени родства к 

‚ри, Г цам-пизофреникам эти лица распадаются на следующие катего- 

с И. Группа братьев-сестер пробандов (без самих пробандов) включает 
8 себе. 1105 чел.; группа родителей—411 чел.; группа дядей и теток— 
1158 чел группа двоюродных братьев-сестер 2038; группа племянников 
= ни 416 чел. детей пробандов—92 чел.; внуков—2 чел., и де- 













_ т и: По полу пробанды распадаются на 79 женщин и 135 мужчин. Рез- 
в превалирование мужчин над женщинами носит совершенно случаи- 
_ НЫЙ характер: ‘объясняется преимущественной работой моей в мужских 


- : ня психиатрических лечебных заведении. 

_ О социальном составе пробандов ясное представление р 
№ _ Г Из этих данных мы видим, что преимущественный сост 
°— пробандов, соответственно-нашей общественной структуре —иа 
—_ щихся слоев населения. Рабочих мы имеем 42 чел., кресть ян и колхоЗз- 
в: ков—3 чел., учащихся—25. чел., инженеров, врачей, атрономов, на- 
_ учных работников—32 чел., экономистов, бухгалтеров, счетоводов—1я 
_ Чел. раб отников искусств—11 чел.. ых категорий мелких . сл - 
































не - Я оке изучения материала оказалось, что правильное пред- 
РЯ о социальных корнях, о социальном происхождении на- 
ЕН х пробандов может дать в значительной части случаев выяснение 
°— профессии, социального положения родителеи. Почти в четвертой ча- 
Ш материала (50 чел.), к сожалению, достаточно точных све- 
не ий 0б этом не было, и соответствующих выводов сделать было не- 
а вом можкио, В части (24 случая) имелись глухие указания, в роде тото, 
отцы пробандов были «служащие». В части случаев имелась опре- 
на г тенденция скрывать нетрудовую социальную физиономию 
С го › поколения семьи. Известное значение имело, конечно, и недо- 
ое внимание к этому с нашей стороны, с самого начала, исследо- 
вал За вычетом этих 74 случаев с неясными данными о социальном 
роис жде нии, остальные 140 распределяются следующим образом. 70 
6х0] дят из несомненно трудовых слоев населения и 18— из 
довых. Остальные (см. табл. № 1)—группа с различными с0- 
7» ] энями, как например, группа «крестьян», среди которых 
бы. ТИ [ и пре дставители сельской буржуазии И представители 
е -С ти лата. Если примем в соображение, что в группе с не 
я дан НЫМИ о г оитетях было много лиц буржуазното проис- 
17 
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‚ вследствие особенностей характера, соб- 
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нериод проведения нашего исследования, случаи имели уже изрядный 
зар, 9 верное представление дает нам арий (№ 3) 
возраста, начала, процесса. Вся кривая На этой таблице, и : твенно 
оказывается сдвинутой влево. Размах кривой = ыы 65 зе 
Я & от 12 до 53 лет, причем наивысшие точки кривой ча их р но 
№ _ реходятс 26 и 32 лет на 19 и 24 года, и довольно а На ия по 
в - обе стороны начинается не от 18, с одной стороны, и 3 ле ый друтой 
а от 17 ист 30—32 лет. Отдельные повышения отмечаются В возрасте 
14 л. ив возрасте 37 л. Эти данные подтверждают ОН ана Рю- 
диным и принятый в литературе «опасный возраст» проявления ши- 
к Е и распадаются следующим образом: 
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г. | Порядок рождения пробандов 
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И =. Тазл. 4 

м 3—1,40%, и наконец, десятыми—2— 0,93% (см. табл. № 4). Общее коли: 

ее  чество однодетных семей было 8, 2 детных—14 3— летных —18 4 

о _детных—30, 5—детных—24 6--детныхЬ— 2 т | ый 
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Ве С 13—детных—2, 14-— детных ни одной семьи 12 = 3 

Не — _16-детных—1 семья. | | ме) О ее — 

Пе В процессе разработки матери поналобы: 
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|= о  Мервая группа, наибольная 
3 (1. ЛУЧ.) — «тяжела я». 
_ Куда мы. относили случаи с 
’ резко выраженным исихотиче- 
_ СКИМ состоянием, часто с бур- 
ным началом, в начале или 
спустя известное время попа- 
давшие в обольптие психиатри- 
ческие больницы. большей 
° Частью не  дававшие ‚ хоть 
сколько-нибудь значительных 
ремиссий, случаи с резко 
прогредиентным ^^ те. 
чением. Для иллюстрации 
` МЫ приведем’ несколько крат- 
вих клинических историй 0о- 
лезни. 

Случай № 147, М. 231. 
художник, неоднократно нахо- › 
дился в больнице им. Кащен- 
ко, в Институте им. Сербекого 
и был переведен в 1934 вв 
Окружную — психиатрическую 
колонию для. хроников. 

Развивалея правильно. был 
стеснительным, замкнутым, 
ранимым ‘мальчиком. Учился 
хорошо. Рано обнаружил хото- 
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.  Шие способности к изобрази- 
тельному искусству. Когда, точ- 
Но началось душевное .расст- 
ройство установить не удается, 
Заболевание обнаружилось в 
‘период призыва на военную 
 служоу. Больной заявил себя 
принципиальным противником 
‚войны, ношения оружия (тако- 
‚Во же, олизкого к толстовско: 
му, мировозрения придержи- 
вался и отец больного — тако- 
_вы семейные традиции). Из-за. 
странности в поведении тогда 
же был помещен в Институт 
им. Оербского на экспертизу. 
В Институте стал обнаружи- 
вать явные признаки душев- 
ного расстройства. Высказывал 
аред преследования, бывал 
агрессивен, отказывался. от 
еды ‚, обнаруживал. жататони- 
ческие симптомы. Оттуда был 
переведен в больницу Кащен- 
ко. С тех пор заметного улуч- 
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шения не наблюдалось за все время пребывания в больнице. На- 
ют, делался все более и более безучастным, аутичным, по време- 
райне нелепым в поведении, неопрятным. Как хроник переведен 
в Окружную психиатрическую колонию (тенеалогическая схема. 
— Случай № 76, М., 27 л., учащийся. Пробыл в больнице Кащенко 
_ с 201932 г. по 10-1934 г. и был переведен в Окружную пси- 






иатрическую больницу. | й 
_— Родился в срок, развивался нормально. Был активным, подвиж- 
— вым мальчиком. Учиться начал 7 лет, ученье давалось плохо. Точных 
— характерологических сведений до психоза собрать не удалось. Име- 
— лись противоречивые, нечеткие определения. В последнее время учил“ 
— ся в ФЗУ. С 19 лет начал пить, пил много. Начало болезни относится 
к возрасту 20 л., когда из-за дебоша в состоянии опьянения (всех ко- 
_ лотил, бил стекла, кричал что-то несуразное, был атрессивен) был по- 
_ мещен на принудительное лечение в б-цу Кащенко. В б-це обнаружил 
_ бредовое отношение к окружающим, слуховые и зрительные талл- 
_ ционации. Месяца через три . наступило улучшение, галлюционации 
слуха прекратились, отношение к окружающим выравнялось, хотя 
критика к прошлым высказываниям не восстановилась. Через два то- 
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° да снова был интернирован в б-цу из-за дебошей в состоянии опьянс- 
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Табл. 7 










_ вия. Вартина шизофренического’ психоза была на этот раз еще ярче 
_ выражена. Бредовые идеи преследования, галлюционации слуха, 
зм. Через 8 месяцев был снова: выписан из-за наступления улуч- 
ия. В последний раз был интернирован в общем порядке из-за не 
’ поведения, бредовых высказываний. Заявлял себя борцом за 
ьынскую веру, начал вести соответствующую пропаганду в обще- 

с местах. Последний разв б-це все время крайне недоступен, 
отношение к окружающим, считал себя грешником, все время 
тановился на колени, крестился. Часто отказывался‘ от еды. 
$ | югическую схему — см. табл. 
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Случаи «асимитомной шизо- 
френии», «мягких процеесов», где 
диагноз шизофрении ставится на 
основании крайне неопределен- 
ной симптоматики, на фоне труд- 
но диагностируемых сдвигов и 
переломов в характере — мы без- 


‘условно не включали в наш мате- 


риал. Принадлежность этих ка- 
тегорий пациентов к категории 
гомозигот — шизофреников нель- 
зя считать достаточно обоснован- 
Ной. 

Основной критерий, который 
был положен нами в основу от- 
бора случаев, базировалея На 
фактах несомненной — клиниче- 
ской доказательности по течению 
и наличию основной шизофрени- 
ческой симптоматики, с прогрес- 
сирующей, хотя и относительно 
благоприятно выраженной де- 
градацией личности шизофрени- 
ческого характера. Для иллю- 
страции мы также приве 
околько историй болезни из этой 
группы больных. 

Олучаьй № 202, Н., 22 
фабричная работница, лежала в 
санатории: «Сокольники» с 1271 
по 9/\ — 1932 г. 

Родилась в срок, развива- 
лась правильно, была спокой- 
ным, тихим ребенком. В 7-летнем 
возрасте была отдана в детский 
сад. Как, здесь, так и в дальней- 
шем, в школе, была угрюмой, 


тай ней 

4 
ый 
3 


замкнутой и застенчивой, ти- 


Хой, но в ТО Же время, легко вну- 
шаемой. Подвижных игр не лю- 
била. Ученье давалось с трудом. 
Работает с 17 м. С работой спра- 
вляетея хорошо. Менструации с 
14 лет, шли все время правильно. 
17 лет — головные боли, зритель- 
ные галлюцинации, идеи отноше- 
ния, казалось, окружающие изме- 
нились К ней, относятся к ней 
плохо. считают ее никуда негод- 
ным человеком. С год тому назад 
усилились головные боли, по- 
явились боли в пояснице, шум в 
голове. общая слабость, наряду 
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Основной критерий, который 
был положен нами в основу от- 
бора случаев, базировался на 
фажтах несомненной  клиниче- 
ской доказательности по течению 
и наличию основной шизофрени- 
ческой симптоматики, с прогрес- 
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градациеи ли НН о сти шизофрени- 
Ческого характера для иллю- 
страции мы такж е приведем нНе- 


околько историй болезни из этой 
группы больных. 
з Олучай № 202, П., 22 д.., 


фабричная работница, лежала, в 
санатории: «Сокольники» с 12ЛИ 
по 9/\ — 1932 г. 

Родилась в СРОК, разви а- 
лась правильно, была с 
НЫМ, ТИХИМ ребенком ‚ В 7-летнем 
возрасте была отдана в детскин 
сад. Как здесь, так и в дальней- 

‚ шем, в школе, была угрюмой, 
г) замкнутой и застенчивой, ти- 
Хой, Но в ТО Же время, легко вну- 
шаемой. Подвижных игр не лю- 
била. Ученье давалось с трудом. 
Работает с 17:л. С работой спра- 
вляется хорошо. Менструации с 
14 лет, шли все время правильно. 
17 лет — головные боли, зритель- 
ные галлюцинации, идеи отноше- 
ния, казалось, окружающие изме- 
Нились к неи, относятся к ней 
плохо, считают ее никуда негод- 
ным человеком. С год тому назад 
усилились головные боли, по- 
явились боли в пояснице, шум в 
голове, общая слабость, наряду 





} 
рр = - | | Е] 
ь | 1 | 


1150 = 


= 


Г. 





$; НОФОЕ 9$ ©121-—ТО в й 


5? 


= 
ко) 





РА 


1 й. г . | 
х ва у 
№ ы * - \ . 
ин Е Г у х т © 2 ый || | 
о _ Своему состояни 
3 я же у “ ь - ‚т не 1% щы. бе. ь 
лидый м ь <. мА - а 
= - © й - ы г. 
<> #з 
х . 


_ дением. Все время работает. Одно время пр 
_ступившего ухудшения состояни то г ОТЫ, 380 
о себя. Вяла, отмечает галлюцанации слуха, которые оыли и В сана. 
_тории, но она скрывала это. Окликают по имени, подтверждают ее опя.. 

‚сения, что окружающие относяте 

 нела. (Генеалотическую схему см. табл. № 9). 





‚ле, а затем на чертежных курсах. Ученье давалось хорошо. По ха? 







Зплоть до настоящего времени б-ая находится под нашим наблк. 





я к ней плохо. Парамимия. Распол. 


Случай №52, К., 32 л., инженер. Находился с Февраля по май 


1934 г. в Донской больнице. 


_ Родился в срок, рос слабым, робким, но общительным ребенком. 
Ученье давалось хорошо. С 12 л. стал замкнутым, молчаливым, обид- 


 чивым, стал сторониться товарищей. Однако, продолжал учиться хо- 


рошо, окончил успешно Тимирязевскую академию. С 27 л. — толов- 


_ные боли, стал замечать, что стало труднее заниматься. думать. При- 
_шлось сделать перерыв в работе на 6—3 месяцев, хотя в этот период 
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и перед этим 06с0бой нагрузки не имел. Отдых ничего особенного #® 


‘дал. Остались те же явления, постепенно стала к ним присоединять” 


вялость, апатия, наряду со слезливостью. Стал еще более замкнуты\. 
`недоверчивым к окружающим, казалось, отношение последних к Нем. 
‘изменилось. Изредка — обманы слуха. Все время работает, но не 
прежнего интереса, стремления к работе. В. лечебнице все время в 0% 


‘ном и том же состоянии: монотонен в жалобах. в значительной мере 


‚ стереотипен. Во время беседы проскальзывает неуместная улыбка. 


другими больными в контакт не входит. Выписан физически значи” 


‘тельно поправившимся, без заметного изменения в психической 6$ 
-ре. (Генеалогическую схему см. табл. № 10). 


д м | | у 
Случай № 157. Б., 21 г., чертежница. Находилась в санаторн®’, 


: й ЗИ = ю = НЯ, 
‘отделении Городского Психиатрического Института им. Ганнушкинй 


июня по конец июля 1932 г. . 
_ Родилась в срок, развивалась правильно, несмотря на 10, 910 . 
ренесла в детстве «много детских болезней». Училась в средней 1. 


26 Е 











ых в м Е к м, | $. 

ре еетАА, капризная, вяловатая. Регулы с 14 лет, идут 
° правильно. ‘од тому назад вышла замуж, но не сошлась с мужем по 
_ характ ру и ушла от него. Начало заболевания — 3 года тому назад 


°  Ною. Сузился круг интересов ота, не ' годами’ 
ое маь ая ресов, работа не рвут. С годами’ все это 
ты в В Институте однообразна, в достаточной мере доступна, мягка, о 
_ себе рассказывает охотно. Отмечает галлюционации слуха: голоса ру- 
° тают, окликают ее. Идей отношения в Институте нет. Принимает УЧЯ- 
стие, но без всякой инициативы, в трудовой терапии. Диагноз по- 
° оставлен проф. Т. А. Гейером. | 

кк. — В 1934 т. б-ая была мною осмотрена еще раз. Вялость, потеря ин- 
_  тересов за эти годы определенно наросли, стала значительно менее до- 
 ступной, подозрительной. Вяла, монотонна. Работает в общем удовлет- 
ворительно. Внеслужебное время ничем не заполняет. (1 ‘енеалогиче- 

скую схему см. табл. № 11). 
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| ВВС су чай № 85, П-а, 33 п. Научный работник. В детстве разви- 
_ Валась правильно. Перенесла корь, коклюш. Ученье давалось легко. 
° _ В детстве замкнутая, тихая, сам олюбивая. на людях, как и отец, чув- 
ра р  ствовала себя связанной. По окончании гимназии, лет 16, много раз- 
°— _ мышляла на тему о «проклятых вопросах», из-за этого не спала ночи. 
‚ Склоння была к фантазиям, «в этом отношении была необузданна». 
° _ Менструации © 14 л., правильные, половой жизнью не жила, вопросы 
°— 06 этой стороне жизни действуют на нее отталкивающим образом. Ус- 
®°  Тановился замкнутый, с держашный, настойчивый характер. Очень впе- 
—  чатлительная, с людьми сходится с трудом. : 
Последние - два тода — постепенное снижение в. работе, вялость, 
тия. головные боли, слуховые обманы, оклики. Как то слышала 
мифического животного, как-то ощущала отсутствие головы. е- 
я в нервно-психиатрическом диспансере, лежала в санаторном от- 
нии Городского нсихиатрического . нститута им. Ганнушкина. 
`” об’ясняет изменение личности какими-то сдвигами «центров», 
онтролирует «свои мозги». Временами — ощущение поднятия 
физического центра». Говорит о животном магнетизме, о кКо- 
тавит в связь и свое заболевание. (тенеал. схема — ©м. 
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: 5 стало отме аться заметная ‚ деграда ЦИЯ психики. Ста 
_ На, сузились интересы, оставались галлюцинации с 
его приступа шизофренические сдвиг 
выписана без достаточного 
‚9 13). о ть | | 
_ стальные 5+ случая мы не могли с уверенностью отнести ни 1 
_ той, ни в другой, ни к третьей категории пробандов. — ^ 2 
_ Цервые две группы («тяжелую» и «благоприятную») мы 
проанализировали в отношении возраста начала заболевания особо. 
° [Результат получился следующий. В то время, как возрастная’ кривая 
_ первой группы (табл. № 14) идет на резкое снижение, начиная с од- 


) ной стороны, Е 90 Пи с 25 лет, кривая второй группы — 


ла вяла, монотон- 
луха. После треть- 
И —— еще резче: Из клиники бы- 
улучшения. (Генеалогическую схему см. 
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Табл. 13 


с 9 и 30 л. т.е. оказывается несколько <двинутой вправо. Это 
Тазличие делается еще более заметным, когда обращаем внимание на 
° наивысшие точки обеих кривых. 
ов кривой группы «тяж ела я» наивысшая точка падает на в0з- 
ИЕ 9 и: 24 года; в грунпе «бяагоприятная»—на 23 и.30 л. Этот же 
вправо, естественным образом, заметен и при сравнительном рас- 
ти кривых ‘возраста пробандов в тот момент, когда, они Оыли 
туты тенеалотическому изучению. Наивысшие точки для кривой 
о оы — 95 и 30. л.. для второй — 30 и 32. т. Это оСтоя- 
‘из-за сравнительно незначительного числа наолюдении, не 
траво делать какие-либо определенные выводы, но во всЯ-_ 
‘оно и не противоречит клинически установленному а 
начавшийся процесс имеет в общем и целом оолее тяжс- 
эгностически менее благоприятное течение. 
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р. Ш ь о ( о. ра я пр ан т В. ‘самого. начала не претендуют 
} (еления пр. Е тт ры а дома 


цествующие на, сегодняшний. день класси- 
е менее суб’ективны и отражают полностью 
г авторов их. “Однако, мы смеем думать, что по- 
при нашем, не лишенном суб’ективности распре- 
огут иметь все же роДВленвыЕ научный инте- 





наш. материал. собирался исключительно одним че- 
собранный. другими лицами, а тем более архивный, 
с самого начала, — источник ошибок и суб’ективизма 
логической оценки как пробандов, так и родственни- 
ин и тот жё — индивидуальные особенности данного 
И в силу этого. если абсолютное распределе- 





| 
Со д ч 


ар а но харазктерологической шкале мю- 
но считаться не об ективными вследствие 


ало убедительным, — ‘соотношения 2, К ду от 
и коррелирующимися величинами, ежели 
горяются в различных категориях Арт Н- 
дним и тем же источником ошибок — приоб- 


атериала. В ‘целях выяснения внутренних генетических 
мы будем проводить по отдельным группам род- 
ра. п, (ОВ, и в первую голову попытаемся разоб раться в 
ндов, в группе их братьев и сестер. 
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Вы. а азы я о матер иалов других исследовате 
‚_ ЗощЩая смертность поколения пробандов 
(20800 Г 22700) (1067 -- 214)]. 


ель о! Гаким образом наш м атериал в этом отношении рез- 
лей не Предетавляет. 
| составляет — 33.950 
В материале Рюдиняа общая смерт- 





Ен о. Кривая возраста братьев-сестер пробандов 
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Возраст. Табл. 16. 


› составляла 35.22%. В нашем материале смертность в возрасте от 







= ость состав. ны "`[(17400 -- 17200) :(1067 -Е 214)] от 8 до 
а 5910 [(18600 -- 18800) : (1067 -- 214)]. По данным Рюдина. 


ших в возрасте от 0 до 17 л. было 31,22%. = ты 
кая смертность в нашем материале (ото до 10 2) равва 
[16500 2 16100) : (1067 - 214)]. В материале Люксебургс: 
емпере р а. Б ру ив ер.а:.— смертность за тот же ©срок 7 7. 
ИХ 325 п 31.01%), но вое вместе выше, чем в 
‘населении (15,58% по Петрову, Юдину и др.) 
ифоровые выкладки показывают, что в нашем материале кк 
етская с мертность ниже, чем по материалам немецких 
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_ ав1 сравнительные данные, помимо сцециального для раб 
‚. >: _ раемой нами проблемы значения. предоставляют оольшой общий ИВ, сесте] 
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_ отличались меньшей полнотой. 


_ лишь пробандом было 156 — 72,89% общего числа (214\. 
`® ним пробандом и одним секундарным случаем в материал: 


из них 258 — несомненных шизофреника (214+ пробандов и 44 се 


ей оо ааыыя т. 
дарных случая, из которых 2 были, если так можно выразиться, 


°—  кундарными пробандами), что составляет при грубо-эмпирическом дот, 


счете — 20,15%. Материал Рюдина при таком же грубо-эмпиричь 
ском подечете показывает 15,36%, материал Цол гора —_ 19.14 
Разница в 4 с лишним процента между нашими данными и данными 


’ Рюдина находит себе понятное об яснение в чрезмерно жестких тра. 
_ницах принятия последним критерия шизофрении. 


Г рубо-эмпиричеь. 
ский процент шизофренков у Цоллера очень близок к нашему. 
При включении в число секундарных случаев шизофрении мы 
категорически избегали сомнительных случаев, расценивая их как 
Крайние варианты шизоидных характерологических особенностей 
(«шизоидные особенности 5 степени»), или относили к категории не 


В материале Рюдина серий братьев-сестер, где был лишь один 
пробанд, без секундарных случаев, было 645, что составляет по отно- 
 шению ко всем 701 сериям — 92,01%; в материале Поллера — 382 
серии — 93,25%. БВ нашем материале серий братьев-сестер с одним 
серий < од 
РЮДИН& 
было 33 — 4,70%; в’ материале Цоллера — 14 серий — 3,93%. В 
нашем материале таковых было 21 серия — 9,81%. Серий с одним 
пробандом и двумя секундарными случаями шизофрении у Рюдина 
была 10,14%; у Цоллера — 3—0,84%; у нас было 5 серий — 
а ие 

® Серий с одним пробандом и тремя секундарными случаями у 
 Рюдина было 3—0,42%, у Цоллера — ни одной, у нас — 10% 
ни одной. Серий с двумя пробандами у Рюдина было 13—2,56%; 
у Цоллера 51.40%. У нас было две серии — 1,13%. Серии ‹ 
тремя пробандами у Рюдина была 1—50,14%, у Цоллера — 2 
0,56%. У нас не было ни одной. а | 


Из приведенных сравнительных данных мы видим, что наш ма" 


°териал показывает более высокий процент серий с одним и ДВУМЯ 


секундарными случаями шизофрении. И эта разница, равно как а 
вышеприведенная разница в отношении грубо-эмпирического процен 


та находит себе об’яснение в различном понимании критерия г0м0 


зитоты-шизофрении. Во’ всех остальных группах братьев-сестер пр” 


цент в нашем материале ниже данных и Рюд ина и Цоллера. 


_` теля) ив 14 сериях — 6,54% 


а Из дальнейшего изложения мы увидим, что есть много оснований 
думать, что в последней 


— Из 214 серий бральев-сестер больные происходили от родителе! 
шизофреников в 16 сериях — 7,47% (в 12 сериях шизофрений стр 
дал один из родителей, в 4 сериях страдали шизофренией оба роди: 
— один из родителей был сомнителей — 


отношении шизофрении. 


“2, о В последней группе часть родителей действительно ст ы 
дала шизофренией. В материале Рюдина на 701 труппу бРатР о. 
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2 о р д 2 © м и 


_ миа Робны; 
—  братьев-сестер, включая пробандов, в общем сложности было 1281 чь . 
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_ ясных психозов. В родительском поколении мы 0с0бо учитывали и :. 
— сомнительные случаи шизофрении, ибо сведения об этом поколении 
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ВЕ Приходилось 52, где“ один из родителей с 

ра сох. | Это ; составл яет 7,41%. На и : ы 0 о ы с пеп: а 
оол ий, чем у Рюдина, процент. Однако. ЭТОТ. процент тих 
тать ниже действительной, так как, как было указано только что т 
_ В чем убедимся; мы ниже, действительно были шизофреники ис ели 
родителей в группе сомнительной. Если мы условно прибавим и 
процент к проценту установленных случаев, получим 14,01 %. Истин- 
ный процент отягощенных шизофренией родителей следует считать 
примерно средний между этими двумя‘ величинами. > 


В своем основном исследовании Рюдин убедительно пока- 
зат насколько ошибочны были попытки прежних исследователей (к 
сожалению, это имеет место даже в самое последнее время) выяснить 
при помощи грубо-эмпирических подсчетов наследственную природу 
_ психозов. Впоследствии рядом других авторов это. положение было 
еще более иллюстрировано (Юдин, Давиденков Люксенбу р- 
гер, и пр.). Соответственно с этим, в разработке нашего материала 
мы применяли ряд методов, коррегирующих возможность случайных 
ошибок. | 


з Мы“уже увазывали выше, что прежде всего мы проводили поправ- 
ву на возраст по Рюдину, отбрасывая при вычислении процента 
овятощенности лиц не достигших 15 л., как не достигших «опасного 
возраста», лиц, находящихся в «опасном вограсте» (перешедатих 


| 


15-летний возраст и не достигших 40-летнего), считаем по вину И. 
наконец, полностью считаем лиц.. перешедших 40-летний возраст. И 
затем уже, после этих предварительных расчетов, проводили полече- 

Готы по обоим методам Вайнберга и по априорному методу Берн- 
штейна. 


Весь наш материал братьев-сестер в генотипическом отношений — 
неоднородного происхождения. Часть — большая — происходит от 

_ родителей не-шизофреников, гетерозигот по шизофреническому задат- 
Ку (условно обозначим родительскую формулу через АаЖАа), часть — 
от родителей, из которых один был скрытый носитель задатка, гете- 
розигота, один —, шизофреник. — гомозигота (родительская формула 
Аажаа). часть — от родителей, из которых один гетерозигота, дру- 
— той — подозрителен на шизофрению (родительская формула АаЖаа?) 

— и, наконец, очень незначительная часть происходит от обоих родите- 





лей шизофреников (родительская формула ааЖаа). 


в зависимости от той или иной генотипической формулы родите- 
— лей, процент в потомстве больных долж ы ожидать различный. Сооб- 
” разно с этим дальнейший генетический анализ проводим отдельно в 
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‚ через опасный для проявления шизофрении возраст, полу- 
61 чел. в возрасте от 0 до 15 л. — 31,80%; 684 чел: — в «опас- 
(за 15 — до 40 лет) — 60.26%, и 90 чел. — перешед- 
пасный возраст» (за 40 л.) — 7,93%. Это распределение по трем 
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ит Рюдинском материале возрастная группа, охватывающая возраст 
20 17 лет (У нас 00 до 15 л.) составляет — 35,37 7 
ие _[(150600--20600):4823].. Вторая возрастная группа, от 17 до 40 л. (9 
ве — от 15 ДО 40 Л.) составляет — 35,60%. [(13600 -- 158100) : 4823]. 
ре ретья возрастная группа (старше 40 лет) составляет — 11.18% 
_ [©6700 : 482000) : 4823]. =. 


ее „Оказывается, характер возрастного распределения материала Рю- 
ина несколько разнится от нашето. В то время как последняя. 
а группа составляет у нас 7,93%, у Рюдина — 11.18%. Но 
23810 лица, находящиеся в «опасном возрасте», составляют у нас 
60200 ау Рюдина — 35,60%. Разница в первой группе, несомнен- 
во мотущая влиять существенным образом на результат окончатель- 
вос подочетов, таким образом оказывается вполне компенсированной 
данными для второй группы. Прецент лиц, вошедших в окончательный 
подсчет, во второй группе оказывается значительно больше разницы 
Ав пользу Рюдинского материала но первой группе. Если мы разделим 
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— В соответствии с этим интересно сопоставление процентов лиц, не 
% — в материале Рюдина&. Нужно иметь при этом в виду 
Шу определения границ этого возраста у нас и у Рюдина 

_ Таким образом, в конечном счете, в окончательный Вы (трал 
В: табл № 17) из нашего материала вошло на 9,08 7 
‚, чем т спиала Рюдина. Это обстоятельство ни в коем 
ло способствовать повышению процента шизофреников в 
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Таблица № 
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Редукция на возраст по Рюдийу . 


По обоим методам Вайнберга 
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несколько больше даже, чем для поколен 


 дущую труппу. Подозрительных на шизофрению лиц было 24. | 
_подвертнем эту группу в 19 серий братьев — сестер подсчету, принимая 


_ Известная часть несомненные 


Отношение больных к здоровым по методу пробандов на этот 
получаем такое: 


раз 


ы у (2 р 1) ть ыы Е. |: 6.54. 
Ху (р 1) 89,5 


Процент гомозигот-птизофреников получаете —— Е Ва | 
ия пробандов. | 


_ По методу братьев-сестер — соответственно более высокий про. 


° цент, хотя несколько ниже, чем для поколения пробандов: 


па(р— |. 139 
Процент гомозигот — шизофреников — 18,72 = 3,81. Хорошо гар- 
монирует с этим результат, полученный по априорному методу: при 


_ моногибридном расщеплении мы должны были ждать теоретически го- 


мозигот-рецессив — 45,15- 3,65. Эмпирическое число шизофреников у 
нас — 37, а вместе с сомнительными случаями —— 44. 

_ При анализе дальнейших групи родственников увидим, что в ка- 
тегории шизофреников под вопросом действительно имосется часть не 
сомненных гомозигот. В частности, мы в этом убедились, когда, для 
полноты разработки материала, мы отобрали серии братьев хестер по- 
коления родителей, где хотя-бы один был подозрит елен на шизофре- 
нию, и, подобно вышеприведенной группе, под вергли ‚логичному 


Таких серий удалось нам выделить 29. Из них. однако, пришлось 
исключить одну серию, где один из родителей сам был болен п гизофуе- 
нией или старческим слабоумием; в 5-ти сериях один из родителе и бо- 
лен был каким-то психозом;: в 4-х — сведений о родител Я х не было 
вовсе. Всего исключено было 10 серий. ВБ оставшихся 19-ти сериях 
было 101 лицо. Средняя детность сравнительно высокая 5,3. Естествен- 


° Но среди этих 101 лица не было ни одного случая шизоф рении, иоо В 


противном случае соответствующие серии были бы включены в преды- 


сли МЫ 


условно этих подозрительных на шизофрению лиц за носителей гомози- 
тотной формулы задатка, то по методу пробандов мы получим оГНо- 


шение: | 


(р -= р). 18,5 
’ Процент шизофреников (условных) — 6,36%. 
° _ Метод пробандов показывает отношение 
а). Я Ты .8 21. 


— Шри всей условности последних 


основанием допустить, что среди сл Ги309 
шизофреники, что косвенным образом 


подтверждает то допущение, которое мы сделали, анализируя группу в 


31 серию бральев-сестер. 

Аналотичному анализу мы подвергли и те серии двоюродных 
братьев-сестер, где хотя бы один был болен шизофренией. Таких серий 
мы мотли насчитать 41. Для дальнейших подсчетов мы оставим только 


32 серии. Девять серий были исключены по следующим причинам. 
В 2 — имелись указания только о самом больном, при отсутствии точ- 
ных сведений об их братьях-сестрах. В 4 сериях один из родителей 
был подозрителен на шизофрению. Один из родителей в одной серии 
страдал шизофренией. В 2 сериях о родителях не было сведений вовсе. 

Эти 32 серии двоюродных братьев-сестер включали в себе 120 чел. 
Средняя детность 3,7, меньше чем в группе братьев-сестер родитель- 
ского поколения с одним шизофреником (4,18) и в поколении пробан- 
дов (5,98), и отражает вообще незначительную детность этого поколения. 
может быть вследствие некоторого отбора при даче сведений. Это об- 
стоятельство надо иметь в виду при сравнительной оценке процента, 
отягощенности шизофренией в различных поколениях. 

Если в поколении родителей мы могли отметить недостаток сведе- 
ний .о детской смертности, в связь с чем и следует поставить в значи- 
тельной мере малодетность семьи, то специального объяснения потре- 
бует низкая детность в разбираемом поколении. 

В 32 сериях братьев-сестер случаев шизофрении было 40, что со- 
ставляет грубо-эмипирически 33,33%. Применяя те же методы редук- 
мы получаем ‘следующий коррегированный процент. (см. табл. 
№ 20). Отношение больных к здоровым по методу пробандов: 


Бу (#— | 8 


- ——=1:6,56. 
Процент гомозигот-шизофреников составляет — 13,25 + 3,94. По 
методу братьев-сестер — отношение: 


(224 | : 3,206 
У (2—1) 19 


мозягот-тизофреники составляют — 23.53% -г 3,94. 

в. о сы Бернштейна мы получили р 
° ожидаемое число ее п к нашему эмпирическому числу ши 
°—  вофреников (39,87 -Е 2,65 — 40). Г. 
т нь проценты в общем совпадают © и 
°— поколения пробандов. Некоторое превышение ОИ — т ий и 
— блучайной ошибки. Сомнительные случаи (их было > Го), 
ПИ поколении пробандов, мы не включали в поло. 
^^ Таким образом,` анализ всех этих групи потомства ох ними 
— 10 шизофреническому задатку родителе” повазывает ыы А. г = 
° ленно процент шизофрении, значительно превь щ 










> 2 4+5 


Е ВЕ — есть ряд оснований, на ко- 
° __ Эмпирический процент о а р — будет всегда ни- 
В я подробнее ний, ‚ инять 12.18% гомози- 
№ > же теоретически ожидаемого. му = ас пленник а не к 
®— Тот-шизофреников, за, близкие к С комбинации 
°—  дитибридному,.при котором лишь ред ви ноя процент боль- 
тетерозигот, при скрещивании, могу” А ческий процент шизо- 
х. Особенно. если мы подчеркнем, что и теоретически 
ПА | болеё или менее значительно ниже теор" 
`ожи а ри дигибридном расщеплении установленньг: 8 тие, 
ео наль реет ‘был бы очень близок К максимально теорети 
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^^ _ Анализ серий дв‹ 1х брат Г с 
ре ПРалиЗ серий двоюродных братьев-сестер (с родительской формулой Аа Х Аа), где хотя бы один был шизофреник 


— 32 серии 
В дел. Редукция на возраст по Рюдину 
ие - ге По обоим методам Вайнберга 






Из них: 






Группы 


Количество 
Общее 
братьев-сестер 


серий 
ЧИСЛО 


сут 
с 


Серии с 1 проб. . 


Серии с 1 проб, и 
1 секунд. сл. . 


о 
СА 


Серии с 1] проб. и | 
2. векунд, сл: `. 


--=^ 


Серии с 1 проб, и | 
3 секунд. сл... 


ыы 


ола ИЕР ВВ хх (4—1) 24 1 
27 (р) ``52,5—` 6,56, 5х (р) 9 925 
и аа — 13,23% аа =23, 03% 


7 - г = Г гв " 3 ь 
ы ыы - о ба у #25 ба би а Ренна 
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‹ _  ожи; ид: таемому при наиболее удачных редких комбинациях гетерозигот, 

_ даже при условии, что фенотипическая проявляемость. признака, 
= _ 100% -ая.. 2 

в Е - ’Если фактический процент гомозигот шизофреников всегда, следу- 

з Го в _ ет ждать ниже теоретического, и это положение согласуется с резуль- 
_ Татами напгих подсчетов, то аналогичное положение вещей мы должны 
_ иметь и при анализе групи братьев-сестер пробандов, с иными роди- 
— тельскими скрещиваниями. Правда, группа братьев-сестер, тд ОДИН ИЗ 
= > _ родителей был шизофреником (родительская формула, Аааа), и 
а. ыы р с одним из родителей, подозрительным на, итизофрению (роди- 
о  тельская формула АзЖаа?) — незначительны (12 и 14 серий). Слу- 

В т ’ чайная оптибка в этих сериях будет значительно велика и, следова- 
Ри Щельно, выводы не столь убедительны. В особенности никаких, конеч- 
р —. _ во, широких выводов нельзя будет сделать из-результатов анализа. той 
труппы братьев-сестер, где оба родителя были шизофреники (формула 
_ аахаа). Таковых было всего 4 серии. Однако, общая тенденция, ка- 
’ кая будет обнаружена при этом, представит для нас большой интерес. 

’ Группа, братьев-сестер, где один из а был подозрителен на 
ВЕ - но, МЫ проанализировали отдельно. сер а братьев-сестер, 

. " где один из родителей был несомненным 136 фреником было 12, © 
общим количеством лиц. — 81, из ах 17 страдали шизофренией 





































В. 
зе 


Е" 


Ру 
’ 
2 


(2 пробандов и 5 секундарных случаев). груб 0-эмпирически это с0- 
_ ставляет — 20,98%. . 
о методу пробандов мы получили отношение 2 
\` А. С | 
о = 9 ( 4 Е) Е Е, 








ое + ко 


= | 1-26 

- _ что. ‘составляет 20 % — 5.56 гомозигот-шизофреников. Метод братьев-- 
_ сестер ыы следующее отношение 

Уж (ж— 1 16 


ооо о ееы о 








ифференциальное деление дает 32,36 =5,56 шизофреников, (23, 
(см. тао. № 21). По априорному методу мы в. этом случае получили 
а ольно близкие к эмпирическим данным результаты. Георетически 
ь ‘ожидаемое. число для монотибридного . наследования. —= 19,394 2,5; 


|. га ыпирическое число, — 17. а о 
°— Можно отметить довольно значительное увеличение процента ши- 
ников и этом родительском скрещивании по сравнению со 
циванием двух гетерозигот (20% и 32,36% — 12,18% и 19,34%). 
и ох ее ‘интересные данные получаются, когда мы проводим по 
ых и ципу подсчет в труппе братьев-сестер ©  сомнитель- 

| енией у родителей (табл. № 22). В 14 сериях этой группы 
та г в Е з которых 19 болели шизофренией (14 пробандов и 5 
За 2 Ч т чаев). Грубо-эмпирически это составляет — 26,38%. 
ку] и нь то сое - ‚по ыы о МЫ а — 


уч — 16 ы 






ы = и о. 
вигот. - Коди категории ‘оказывается даже не- 
о я оуппе, где. шизофрения у родителей была | 
‘нал гру у р т ясняется простой случайностью, 
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Таблица № 22 


в. | о | Редукция на возраст по Рюдину 
о О 3 По обоим методам Вайнберга 


под вопросом (формула Аа Х аа?) 
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В.о 
Ух (р!) 30,5 


Применив дифференциальное деление мы получаем — 253,24 -- 5,91 
гомозигот-шизофреников. Процент, как и следует ожидать, ниже чем в 


и ® _ предыдущей группе (32,36%). Априорный метод Бернштейна ни: 
— Чего характерного не показывает, так. как теоретическое ожидаемое чи- 





сло гомозигот — рецессив — 21 -Е 2,1, если принять сомнительных на 


° шизофрению родителей за гомозигот-шизофреников, и 16,91 11,49, если 


°Э— Считать обоих родителей за, гетерозигот. При эмпирическом нашем чис- 





° ле шизофреников — 19. Следовательно, и та, и другая теоретическая 


° величина близка, к эмпирической. 


Таким образом результаты подечетов дают нам постепенное увели- 
чение процента гомозигит-шизофреников по мере насыщения 1изо- 
френическим задатком генотипа, родителей. Особенно гармонически по- 


и ®— мучаются подечеты по методу братьев-сестер. Сомнительная группа, 


естественно, должна быть посредине (19,34%, 28,24% и 32,36%). 
Анализ групп потомства аналогичных родительских скрещиваний 


°— в поколении родителей пробандов и в поколении двоюродных братьев- 
° сестер мы не могли провести из-за крайне малочисленности таких 


° комбинаций. В родительском поколении группа, братьев-сестер с одним 


и №2 О М. родителей шизофреником было 2, а с родителями, подозритель- 


ными на шизофрению, — 4. В поколении двоюродных братьев-сестер— 
один из родителей был шизофреник — в одной серии, и подозрителен 
на шизофрению — в 4 сериях. 

°— КВак уже указывалось выше, в нашем материале оказались 4 се- 


° ии братьев-сестер пробандов, где оба, родителя страдали шизофренией 
| — @ажЖаа). Во веех этих сериях в общей сложности было 11 детей, из 
}\ = Которых 4 — наши пробанды. Из остальных 7 — двое умерли в раннем 
\й = п Детстве, двое — находятся в возрасте до 15 л., и, наконец, в возрасте 
} (т 24 до 67 лет — 3 чел. Из этих трех — двое страдают шизофренией, 


один (60 л., м.) — здоров, с шизоидными характерологическими осо- 
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ве ности, _ шизофрении, соучастия в этом деле, соглаено и с 


_ Группа эта слишком мала, чтобы иметь право делать обобщающие 


оды, но во всяком случае подтверждается то положение, что не 
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® Резюмируя результаты приве 
оВиях- братьев-сестер пробандов, 


Е 


денных подсчетов во всех 


дополнив эти материал: 
в-сестер родительского поколения и рае 


ще. ратьев-сестер, с различными родительскими 
‚ Когда оба родителя были не шизофреники, 
` группа, когда один из родителей был бо 
_ тота и гомозигота — (АаЖаа); отдельно 
_ из родителей был лишь подозрителен на шизофрению — (Аааа?) и 
_ наконец, небольшая группа, где оба родители сами страдали шизофре- 
‚ нией, гомозиготы — (ааЖаа), — мы видим п рогрессивное 
увеличение процента гомозигот-шизофреников о 
м о ЩеНиИЯ родительского генотипа шизофре- 
`` ническим задатком. ^ Единственным диссонирующим моментом 
В — является превалирование в десятых долях процента гомозигот шизо- 
и _фреников но методу пробандов в группе с ‘родительской формулой 
и — АаХаа?, над группой с формулой —- Аахаа (20% и 20839). Это не- 
На соответствие следует об яснить простой случайной ошибкой. из-за не- 
и значительного числа наблюдений. По методу братьев-сестер корреги- 
с-  руется и эта шероховатость. 


трех кате- 

сериями 
поколения двоюродных 
скрещиваниями (группа, 
гетерозитоты — (Аах Аа). 
лен шизофренией — гетерози- 
считая и ту труппу, где один 


—_ _ Числовые данные результатов подсчета потомства -первых двух ро- 

_ дительских скрещиваний (АазжЖАа и АаЖаа) значительно превышают 

пи. данные немецких авторов, и серьезно ставят под вопрос дигибридный 

30- характер расшепления шизофренического задатка. Наши эмпирические 

по- числа шизофреников во всех разобранных группах оказываются весь- 

Па ма олизкими к теоретически ожидаемым при моногибридном расщеп- 
_ лении по априорному методу Бернштейна. 
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ии Нами указывалось выше, что из 214 серий братьев-сестер пробандов 
ль В 15 — были единоутробные и единокровные братья-сестры, в общей 


_ сложности 38 чел. В четырех случаях были единоутробные бр.-сест., 
Е ЖнОсТи_ 


н причем от вторых браков имелось 6 детей (3 — в возрасте от 2 так. тол. 
5 8 возрасте от 15 — 32 л.). из них 1 — с циклоидными осооенно- 
_ стями 1 — с шизоидными, и 1 — ‹очень нервный». О других (вторых 
_ брачных партнерах) родителях этих детей сведений имелось только то, 
‚ Что они здоровы. В 9 сериях — единокровные братья-сестры, от вто- 
рых браков отцов, — всего 25 чел. (9 — в детском возрасте, 8 — в 
возрасте от [4 до 40 л. и 8 — выше 40 л.), из них 1 — ЦИКЛоИДНЫе 
и: - — побила 1 — экрометалик, 1 — %, 37 Л, — Психоз Не 
О Е, кг — ж., — «нервнооть». 

. — В одном ‘случае были дети от трех браков. Единоутробных детей 
° было 2 (умерли в детстве) и единокровных — 3 (50, 45 и 30 л.), из 
' НИХ 2 — «нервные». Наконец, в последнем слуЗа° о о 
_— братьов-сестер — вторая жена отца пробанда являлась родне ото, 
‘его матери. От этого брака было 2 детей (14 и 1* л.) — первая - 
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бито на, войне. Из 8 умег. 
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ости родителей значительно _ В ‹ 
— бол, при сравнительно риях. 
`(©м. табл № 23). П сериях 
дителей, как это видно по табл.‘ №№ братьях 
ность 
роди’! ‚ телей. 
или для особого подб4” ность 
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+ + * 
} м" 


ъеким скрещивании“ тельств 
дителей мы имеем 2 нии зн 
) ТЯ, В 12 ЗА ОДИН ИЗ указ ГВ 
мы исключаем В 

х ступно 
смертн. 
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подсчета (14). Таким образом п 

еее РВ ос 03*), РоЦент заболеваемости шизофренией 

‚ Процент забол ОСТ т У: 
Ч о а нй ВВЕСТИ ролитатьн 
овом тощь но инж проно Ителоя шизофреи 
0% — по метолтт 


‚ наследование 
ожно усмотреть и в том на 
пробандов по налгему  моле- 
НИКОВ. | 


то. ЛИШЬ 7.460 
й риалу проиеходит от родителей А 


ЩЫ | 28 Кривая возраста родителей (живых) 
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Табл. 24 
6) Дяди и тетки 


‚ В отношении дядей и теток мы располагаем сведениями о 184 06: 
Не ее а гы РУ: — со стороны. отца. В 30 
50 стороны матери, и о 173 сериях —— со стороны отща. ©. 
ЖД сериях матери либо были единственными детьми, либо сведений об их 
— братьях и сестрах не имелось. Аналогичных случаев с другой, отцов- 


= 0 57), включая самих роди- 
пе. ЕР. | поколении пробандов средняя дет- 
телей — \ _ 57): 357). В поколении пр яя } 
ное в” ) } в связи с. тем обстоя- 
родительском поколе- 
На это вскользь 






ое ках в. поколении пробандов, в этом отношений ии 
ном для изучения, детская смертность те а = ". 25 а 
5 в родительском поколении 3% ТОТ Йо в кы 
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ыт на: ьх 
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в лите ›ратуре, хотя бы. напри 
а ‘близнецового материала, — вы. 
г бт ть и ме есто повышенная ю. о 
чески ма Лой. выживаемости носителей т ж 
-- у ЕЁ ‚датка. Допуская даже эту вом 

> С р Са п вных ‚данных и № 
гредп ван 
РО детская. смертность в родителько 
риал е ниже. таковой для среднего, поровок 
1 ть нами выше). 

и теток —и живых и умерших — по возра. 
в, 2 № 26. Преимущественный возраст падает 
_ ет до 65 — 70 лет, в значительном большин. 
о очень. ‚паки к концу и за пределами 


ин (645 и р 645), По полу распадаются: Нес. 


ще“ т кА 


преобладанием числа мужчин (658 м. и 029 Ж.). 


‘теток несомненных случаев шизофрении мы нашли 
‘и шизофрении сомнительной — 32 случая (12 ж. 1 


ислении процента отягощенности дядей и теток птизо- 


= е 


> аз сомнительные о не дин: и, так как 
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щек дственни:- 
_ре: в. ‘анализа, руин тер | РОЯ дов © ре 


формулой. _Аах вас, т е. гле‘один из родителей был сом- 
тношении - шизофрении, —- думать, что из-за недостаточной 
дений о родительском поколении, могли быть пропущены 
[6 и, В силу этого при вычислении процента, мы нро- 

) чех <о о ее точно установлен: 


а процент, исходя из количества установлен- 
’ составляет — 2,64% |(34 Х 100): 1287]. При вычислении 
ото процента мы отраничились здесь применением фо}- 
с методы Вейнберга были излишни. 
орали общее количество дядей-теток — и те грунпы брать- 
титег елей,  тде один или несколько были больны шизофрени- 
е ни одной шизофрении не было. Попадало сюда потомство 
НИ шя р зличных генотипов. Постольку поскольку братья или 
дяр ей и теток являлись родителями наших пробандов, 

к носителями шизофренического задатка в гетерозигот- 

тном состоянии — родители разбираемых дядей и те- 
им эре в одной своей половине, несли шизофренический 
ея ном или тетерозиготном состоянии, в другой — в 
ЛУЧ аев. ЯВлялиСЬ совершенно свободными от этого за- 


эт аЗом и количество дядей и теток попадали субъ- 

случайных генотипических комбинаций от различных 
тх скрет циваний, а не так, как это имело место в поколении 
куда не могло попасть то потомство от гетерозиготных э0- 
К ором. случайно ни одного больного не было. Редукцион- > 
у, необходи? мые В последнем <лучае, являются излишними в. 
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Мате 


Коррегированный таким‘ образом процент шизофрении для дядей 
и теток (считая только установленные случаи) мы получи 
В ХХ Ю):2 (1287—1803 0 ^^ УМЫ 
Вычисляя отдельно для сомнительных случаев т | 
получаем 3,35% [(2Ж 32 Х 100):2 (1287 — 181) № д 
Для сравнения. полученного нами процента, заболеваемости дядей 
и теток шизофренией © литературными данными можно использовать 
данные Иуда (14а) 138%. Процент наших твердо установленных 
ме пизофреников значительно превышает данные Иуда больше почти 
вдвое. И эти данные вполне гормонируют с полученными нами выше 
1 резутртатами, значительно превышающими процент немецких авторов. 


Таблица № 77 
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одных братьев-сестер 


я мы располагаем данными о бт, 
затывающих 2129 чел. Распределение их по ы —_ брат 
едст: лено на табл. № 27 и № 28. средняя детнот, = 0618; 
‘ниже чем Для поколения родителей (5,01) и для» `ност 
о | # Вып 
вая возраста’ двоюродных братьев-сестер (живых). _ стер 
р. 7 ан. а | 2 НУТЬ 
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о. ‘между двумя последними категориями родственни- = ^ 
жно было в известной мере объяснить недостаточными сведения = 1® 
смертности в родительском поколении, тем более уместно = 
еть в этом незначительную среднюю детность в разби- = — ый 
5 Смертность. от 0 до 10 л. составляет здесь 6,30% 


1962) значительно меньше, чем длЯ поколения родите: 


ны ан: (ОА Е 
тру ичину столь малой. средней детности можно т 
' и просмотре отдельных семе с. ‚хотреть при 
зможност ее 
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указать. что в не малом числе генед 


братьях-сестрах имеются неполные. Да 
‘остальных нельзя быва 


ЛоГгий сведения 
ЮТСЯ сведения о 
хо арии эает подчас ничего узнать |6 > а 
ности. их по обширной территории нашего Союза’ 
т снижало. среднюю детность семьй. 
руппу в 409 серий двоюродных Оратьев-се- 
мо ‘указанным только. что причинам. выки. 
УтЬ 7 р >отво имеет еще и то важное значение 
что оно могло оказать влияние на ее о ей т 
| шизофреников В. этом поколении, ибо факт: заболевания душевной бо- 
лезнью пробанда и тем более кого-нибудь из-его братьев-сестер сам 
по себе в известном направлении мог мобилизовать внимание ближай: 
‚ших его родетвенников за ‘счет меньшего внимания к судьбам их не 
‚больных родственников. И чем дальше родственные отношения тем за- 
‚метнее этот «дефект» намяти. Двоюродные Оратья-сестры наиболее: да- 
лекие из. интересующей нас категории родственников пробандов. -_ 
‚Наши ‚разсуждения имеют значение только 
‘предположения, в`пользу чего говорят 
семьи в ето 


‘зофрении. 


- Ще ‘одно‘косвенное подтверждение мы видим пр 


9 двоюродных 
вух-трех^а 06 
ричине разбросан- 


в качестве сугудого 
Н данные 0 средней 
рону низкого показателя и не 


* 1 Ат и ии 
детности 


СКОЛЬКО ООЛЬШий процент тни- 


гри сравнении д: 
ных 0б общей смертности в этом поколении и с реди ‘других категорий 
родственников. Общая смертность в ра збираемой груг оста ый 
16,11% [(142 -- 175) Х 100): 1967]. в поколении пробандов она равня- 
паюь — 33,95%, в поколении родителей — 36,31% 

’ Возрастная кривая двоюродных братьев-сестер показана на табл. 
№ 28. Ввиду сравнительно высокого показателя детской смертности, 


умерших мы не включили в кривую. Наивысшие точки — возраст 2 
и 30 лет. Снижение по обе стороны с 10, в одну ис 50— 


В. ДОУ] 


Таким образом в общем и целом кривая эта не разнится резко от дан- 
ных о пробандах и 0б их братьях-сестрах. Е. Е 
| В этом поколении мы обнаружили 48 случаев ИЕ ев 
френии и 21 сомнительных. Дальнейшие расчеты а 
Числа несомненных случаев, отнеся также как и в - ини т т НЫХ 
дов, сомнительные случаи к разряду крайних вариантов шизоидных 
особенностей или в группу неясных ВЕ: (46 Х 100) : 1967]. При 
Грубо-эмпирический подсчет дает — 2,15% [(46Х 100) : 1967}. П 


| Е - Е 7 { д - | и} | ЛИ- 
_  ВЫЧислении коррегированного процента мы, не к. ы 
_ веденными соображениями; не применяли ред) о нЕ 
Вайнб ергта, а ограничились только формулой — поправко! 
`Раст Рюдина. | | Вы 
У а У | бони» одных брать 
| Коррегированный процент шизофр Ш 1565] : 
—  бВоестер — 5,49 + 0,05 [2 Ж46Х 100) : (196 
ее | 


" специально сте- 
По ранным Ирыы Вайноори, носледоваюшей специально сте 
| ‚нь отягощенности шизофренией этой об тевия значитель- 
)  Цонт больных — 1,44, Наши данные и вэтом о п 
° Мопревышают эту цифру. но ато пбоцент-1йиво- 
й фе злеКает к себе внимание то обстоятельс чем среди детей и те- 
Г. р ПА брать сестер Но отношения. В на- 
м в. с рооретически мы должны были в.  бъяснения этого явления 
п. \ ы М оряжении- достаточных данных 7: ‘ений равно недостаточно 
к. и ожем лишь высказать ряд предположе ЯтныМИ», с нашей точки 
= СНованных. Наиболее «психологически. понятным*”, 
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триведенные выше соображения. Этого тек 
гелях мы не видим, когда, сравниваем грубо-эм1 
для нас несомненный факт. 
ников процента шизофрени; Е НАД. 





оления. племянников и племянниц. "1. 


возраст поколения пробандов обусловливает 
т поколения племянников и племянниц. Све. 
‹ и племянницах представлены на табл. №99. 
ий < © 416 лицах (212 ж. и 204 м.). Умерших — 
› составляет 10,57% общего числа. Процент — 
нению. со смертностью в поколении пробан- — 






















‚лу _ молодого возраста; т. к. разницу в том ж_ : 
ем. констатировать и при сравнении данных`о ра 
о азбираемом поколении таковая составляет ..- 
олении пробандов — 14. 51%. Повидимому, ив - 

тия о детской смертности недостаточны. | 
ЖИВЫХ племянников и племянниц показывает 
’ начиная с раннего детского возраст т 

# - В+ Таблица № 29 В 

`пл емянников. и племянниц. | ой . 


В Мужчины 


= Г 





Мк м Е 20 


а рн 












ЛЬНО живых племянников и п 


Кривая возраста. племянников и племянниц 


3 | 
=. \ В & 
_ | [9 б № Е . ь в к $ Зы 
= = Е е * ‚= \а РУ ыы. 
* : ы & м 


(живых) 


= = = 
= $ | 
`* 
1 и 
< 
ь 
". 
, вкз. 2 м 
_ 
в > == 
=. 





# 
й 
} # 
г м. 
К 
м: 
„4 `В 
: Е] 
, ОА 
чар. 


естбо 


' _ = 
х ч ты Я 

* г Е 

-. * _щ 8 


А 

ъ 
# 
* 


= 


и 
оли 
Са 
>“ 
м 





2 


г 
* 
* к! В 
‘ 
—=— == ыы 
Войны, 
г 







я & “4 
с ' 

+ 

мт } 

* 
# , ги 
В [ 
ы к. 
р - М 1`# 


—, 





5 
6 —10 
= 
16—20 
12—25 


Г + = - * 
а - = и = ь 
| р Е РС * В ` „= р 
ы ® м # я + к = г - 
В > #4 № - в ИР > № `` Е : а 
г = 4 Ч. =“ ` г = — = у м 
= их" р, НЫ та вы : 
ь ея. | ^ и. р - ® * я 9 г Г “ 
ы я > и 5 к г 2 о ри че, ше 2 ЭАаР 
- п ОЕ РМ теней г. - > / 
5 [а Вы а „ 3 409 Ч ъ: ‹ + *, г. 
-%>) = к Ги м - 5 Ра в р Г’ . 
$ ь Зы | ь. р г 2 . 
вх. ых *, >. 2 м; = Из \ ща, ы % 
. № к рыяя о РВ у й - | 12. ь ы и 
ь ы . во 29 а ор она о дя М и = к с г 
| ‚= я эй. Е Сы 
» > Са | У м 
. - < г а а 4. = ыР И В = ь 
5% . в т. ыы и, ты , , вм и . С, 
= ПР АЕСГЬ а . ‚ й 1 .” ` - | 
ая & м. - т 1 о < Е а шк 8 Е 
‘4 у г ` 2% г р . + : - я 
5 в Зы м < \ А Ч =. 
ы М ух = == 
* “ эъ : * р - 
№. д». "=. и Ире 5’ $ м ` х 
“у” В же о м, \ Г р 
( ж М 


24 
И“ 
г мы 


4 у” ; ы 
ме ^^» ” . 

. 6 ьь у >. и 
ы 4 ‚АЙ " сах = 
Тыл т 0 РИ" 2 ще 
уч "№ № > 
у Г. 

_ 0 Д ли 
| 1 7 
Е. | 
тж 
р 
т <> ИЕ гы | 
АС О НЕТ . 
= 


=: 


‘достаточно полн 
те ` р аи мы Из. дальнейшет 
г трус бо-о ГИ рическом ‘подсчете 


ЫМИ сведениями, и в силу этого сомни- 
о подсчета, выкинули. 
мы получили 0,48%. Коррегиро- 


ина, без 
# только формулой Рюд 

цент г (опять таки т им т дочет все потом. 
и 'робаядов, 6ез всякого отбора) — дал 


50) : 2(416 — 309) — 1071. 

















59 


х 








а Литературе имеются данные Шульца оз 
изя тов и. племянниц шизофреников. Процент Шульца равняется_ 
*. опять таки почти во три раза уступает нашему. Н Ак 


цент. О: сравнению. с тем, -что в литературе считалось доказательных 
для правильности дигибридной гипотезы. | 


аболеваемости Пл 


Анализ поколения детей 

Возрастная кривая детей, после незначительного подъема, с воз. 
раста о и 10 л., начинает сразу и неуклонно падать вниз (см. таблицу 
о 31). Из 214 пробандов. детей имели лишь 49 чел., в общей с жЖно- 
сти 92 чел. Следовательно, в среднем на каждого пробанда приходится 
1,3$ детей, что является крайне недостаточным по сравнению с дет- 
хостью в среднем населении и в част- 
Кривая возраста детей ности, в поколении пробандов. Изве- 
.. стную поправку можно сделать за 
счет сравнительно молодого возраста 
пробандов, но все же это оботоятель- 
ство, представляет само по себе боль- 
шой интерес с медико-евгенической 

точки зрения (таб. № 32). 
165 пробандов вовсе не имели по- 
томства, несмотря на то, что знамчи- 
тельная часть их уже была в пределах 
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брачного возраста. Таким образом 
7710% пробавщдов шизофре- 
ников -— бездетны. По отдель: 
ным группам пробандов это количе- 
ство распределяется следующим обра- 
зом. В группе «тяжелой» из 114 
пробандов — 93 — бездетны, что со- 
ставляет 81,57%. В группе «благо: 
и _ приятной» из 57 пробандов без- 
аб ’ детны —: 41, что составляет 71.93%. 
о о В «неясной» группе: из 43 про- 
1 =  бандов бездетны, — 31 — 72,09%. Таким образом положительная 
|! < —==® связь между тяжестью процесса и брачностью и деторождением нахо- 
ИМ и о дит себе. подтверждение ‚И в нашем материале. К этим вопросам при- 
№ —=п=п  дется нам вернуться впоследствии. Подробнее касаться их в настоящем 
М в - ‘исследовании. мы не В состоянии, Т. К. это далеко отвлечет нас от н4- 
м ^^ п - шей. основной задачи. - ое < 

В Ни одного м. шизофрении, кроме одного сомнительного В 
М = Следует это объяснить лишь тем, что в «опасном возрасте» Ее. 

| в _- п т. и перешедшего. «опасный возраст». | \ 
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Ц. Относительно Лаеловн Е 

| Иди даже 0220 имеются. нас и лицах, из которых о 

| = делать какие-либо вал Иные данные, что. я НеВоЗМОЖЯО 
М НЙ | 59 К и р Г х а к с в МЕ т. : : т т ь. Же, 3 - | “АУ, 2 ‚ тет све с г е- 
| О подовиве данных у нас нет (ава о› ТО окажется, что больше че? 
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Таблица № 3+1 
_ Распределение процентов шизофрении среди различных категорий родственников пробандов 
а | (без. сомнительных. случаев) | У 
: . ЗЕ. : И ———— - ры вы | 
о ый ‚ Грубо-эмпир. ‚ „Литературные 
о Группы родственников 
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к Сведения о патологических состояниях у дедов и бабок 
Г. мы располагаем, нельзя считать правильно отражающими 
патологической отягощенности, ибо здесь имеет место целый ряд исто 
НИКОВ ошибок, как, например, следующий: в семье обычно сохраняек 
память о тех предках, которые были чем-либо особенно примечательнь 
‘сюда можно отнести и факт психического заболевания), в то же врем; 
средние, здоровые лица легко стираются из памяти. 


‚ КОТО Ы\у 
степень и 





В силу указанных причин от дальнейшего генетического анализ и 
этой группы родственников мы предпочли вовсе отказаться, ограничи. в 
Ваясь только приведением в соответствующих главах имеющихся на. в. 
лицо данных, без каких-либо попыток более глубокой интерпретации № 
этих данных. Б частности, относительно заболеваемости шизофренией и. 
имелись указания в 6-ти случаях (1 ж. и 5 м.) на несомненную 1тиз0- | 
френию, в 3-х случаях (1 ж. им.) — подозрение на шизофрению. 
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отказаться. К. 


Внучатного поколения мы не имеем в нашем материале вовсе, если № 
не считать двух лиц — одного — 1 г. 2 мес., и другого — 1т. 8 мес. В 
Таким образом нам пришлось от анализа потомства шизофреников ь. .- 


=!» я 
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в Ил 
лы = 


На табл. № 34 мы свели в одно целое результат подсчетов всех ка- В 
тегорий родственников. Грубо-эмпирический процент шизофреников, ВО 
начиная с группы бральев-сестер, затем родителей, дядей _ и теток, ВАЙ 
двоюродных братьев-сестер и, наконец, группы племянников и иломян. а 
ниц — постепенно уменьшается. Соответственно с этим } меньшается и № 
коррегированный процент. Диссонансом, как мы уже ука зывали рыше В 
‘является коррегированный процент в труппе двоюродных братьев-се- №88 
стер. Правая графа дает нам представление о процентах в соответ. №8 
ствующих родственных категориях по литературным данным. 


| превыша" 
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показатели являются {19 
либо крайними вариациями 
расщеплении, либо доказа“ 
при неполной фенотипиче 


< | 
} 
\ рые № р 
и бе. 
‚и рат 
ы - 
` 4 рт 6 
у. ..> д» > м 
А № 5. 
2 . к 
; а 
— 


а 
г 


чае (А МА 
МХ > яж ь 


И, 
ур 












\ ской проявляемости залаль т 
о вали выше, практически Перва я возможность К 
\ роду говорит также: сраз а мало вероятна. За. -К МЫ уже указы- 
` тотных носителей рецессье оретически ожидаемых ны при- 
° нии, по априорному методу: Е при моногиб ЩЕ 
о. у методу Берни ь- о "ОЧОГИбридном раст 
_ числами шизофреников. ^ ’ РЕ ШТейна с на И Осел 
в. “т эмпирическими 
м ’ Показательным так. 
ЖЗ». | | 29мм также являюте у эт: 
> лиза характера распределения тся результаты матем 
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$ процент атического ана- 
’ тегориях родственников. Гроцента, шизофрении ы ана 


В различных ка- 
Основываясь на лан | | 
оо АННЫ х 0 коннантиолаь 
у населении и учитывая вероятность са ‘трации шизофренического гена в 


» но рассчитать веро различных форм скрещивания, мов. 


РОЯТНоОСТЬ Проявлен 
_ личных категорий. родственник о ГОМОЗИготТной формулы У раз- 
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Е. Процент родителей — 9 — теоретически ожидаемые — 1,5; Ува 5г. 

— Эти величины будут еще ближе, если принять в соооражение, что про- 

! цент шизофрении для родителей ‘у нас меньше, чем ети ни 

ш сомнительных на шизофрению случаев, часть к ее а ‚> = " я: ын 

® выше, была, несомненно шизофрениен. Далее, разница находится в пр 
о делах двойной ошибки. | 
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и. 2. < | > тАк ическии И 
о. а 'меем 20,15 трубо-эмпири 
й. Процент в нашем материале о по методу братьев и кре: \С 
НН» _— по методу пробандов, И `-°” ох показателей — 2 «тру- 
р. в - то ры аой даж Аа). Из всех ааа близки к тео- 
О 22 отоду братьев-сестер) 208 и показателей 
'| 00-эмпирический и по ГАЗЕ в сторону. более ава отной фор- 
1 бавтачес: ых ” бъясияется проявляемостью 10“ 

°—  Фактических Да: | 

о мМулой задатка (см. ниже). ИЦ 
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_ имеем Коррегированный. ‘процент для. дялей_ 
иков-племянниц — 3,73 — йе торт 
пирический процент для дядей-теток тоже Дос `. 
оретическому. Для племянников и племяннип 
телен (0,48), повидимому, из-за, весьма Молодого о, 






и» 


©тории родственников. Здесь имеет место в силу эн. 


проявляемость задатка. Для двоюродных Сратьев-свстер 
ное положение: | 
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0019. 1.225=0,02. 
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| бо-эмпирический. ибоцент. (2. 15) очень' близок теоретически ожи: 
в (2%). Коррегированный (5,49) — превышает его больше чем 
0е. 5 этом пункте мы можем определенно констатировать несовпа- 
ие в теоретически ожидаемым процентом. Полагаем, что это расхож- 
дение следует объяснить своеобразным, невольным отбором больных 34 
чет специальной установки внимания дававиих нам све- 
це! Вих ближайших родственников пробандов, на, что указывалось выше. 


этим ‘исключением, которому, смеем думать, можно было бы 
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нятное объяснение, во всех пунктах ожидаемый про- 
ля Каждой категории родственников гомо- 
_ моногибридном рецессивном расщеш: 
он. близок к нашим фактическим 
Ь ГМ показателям. И это лишний рее Ой 
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| тее или менее. ное ответа, так, как 
о. и НИ ИЕ Него ыы ие дат 


факт, что при аналог: ты поисках во всех случаях получились ‘сход 
ные результаты, заслуживает большого внимания. 













из трех. находящихся в «опасном» и за преде 
_ детей от брака, двух шизофреников остается 
мт орачных пар шизофреников в мат’ 
ство _ 26 детей, из которых 9 — умер 
оО: возраста», из остальных — 

т (44 и 42 л.). В близнецовом \ №8 
Хх однояйцовых близнецов _ 
енная пизофуения, в 3-Х 

м случае. — второй о 
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_ 50%. И может быть следует считать более реальными 
_ казатели по методу братьев-сестер *). 
Возможно, как мы уже указывали выше, мы проглядели часть ти- 
° зофреников в случаях, которые были сомнительны в этом отношениь 
_ и которые мы отнесли к крайним вариантам шизоидных характероло- 
гических особенностей, или же к группе «неясных психозов». Может 
быть © этой точки зрения следует вспомнить утверждение Крепели- 
на, Медова и ряда других, в частности наших крупных клиници- 
стов, что среди резко выявленных цсихопатов шШизоидного круга, ИЗ 
группы уегзсвгоБепеп кроется не мало шизофреников, «латентных» — 
по мнению одних, перенесших когда-то давно шизофренический шуб — 
по мнению других “*). 
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Люксенбургера (см. примечание на а 12.) 
пяемост офр ‘ка иа боль- 

вляемости шизофренического задатка 
Л о ия мы не могли полностью 
ЗОВ: | ак как она вышла из печати год спустя после неа 
т о ЕЯ | | : той | `ы пенетрантность шизофре- 
а работа была. нчена. По данным ЭТОИ. работы © | | 
ра о Впрочем к этим ‘данным, как и данным других работ 

иб. О я с большой осторожностью. ь 
Вэ м возможности ближе коснуться чрезвычанно 
) гх факторов в реализации гомозиготного ши- 
ского, задатка. Для. этого необходимо иметь специально ны 

т вопрос активно разбирается в современной клинической изн 
с Т эро: еп, Козапо{ $ Казап!т, Рак! 


м. 


Е 
РВ, = 






роблемы о роли паратипиче 


МЫ Епзе| тап а на’ генетической в одних, И хлнической 
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|У. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ПАТОЛОГИЧЕСКАЯ ОТЯГОЩЕННОСЬ = 
| | СЕМЬИ. — 
а) Поколение. проба’дов. 
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Га и. 
№. 


















1 | утих патологических признаков. Количество их в по ^ 
центном отношении значительно ниже процента отягощенности осно. о 
вым признаком, гомозигот-шизофренией, что является обстоятельством 
° чрезвычайной важности в деле решения вопроса о наследственной са. › 
_ Мостоятельности разбираемого нами заболевания. При вычислении про- _ 
_ Цента мы и тут выделили 0с0бо группу единоутробных и единокровных | 


ы 
ых. 
Г: 
> А 
Г 
ма 


й 
и”. 
в: - 


у 
т ое. 


зи Оратьев-сестер. Вычисляли процент эмпирический. т. е. из обще: = 

го количества оратьев-сестер, включая и пробандов (1067 -|- 214), мы 
_ вычЧитали количество детей (живых и умерших), не достигших 10-лет- № \ 
° Него возраста, а затем уже, исходя ‘из остатка, вычисляли процент. \\ 
_ Среди братьев-сестер пробандов мы, вопреки данным Рюдина, | 
— Цоллера, Шульца, Люксенбургера, — ни одного случая на- № 
_ стоящего маниакально-депрессивного психоза не встретили. Процент ма- № \ 
°Э _ ниакально-депрессивных больных среди братьев-сестер по Рюдину— \ 
_ 114% (эмпирич.). В двух случаях (ж..ж.) мы имели, повидимому эндо- = 


що -. В =. ие Е 
ко = ; $ | Л» ^ 
1067 —- 214 — 350 


в = 


° генного характера, депрессии, что составляет—0,21 % | | к 
ее м | ых | >: о. 
в 2 случаях (м, м. — в одном случае — 14 л.) — реактивная депре- ^ \ 
сия — 0,21%; в 1 случае — приступ депрессии, после какого то не | | 
’фекционного заболевания — 0,11%; в 7 случаях (5 ж. 1 до 15 2. 
иом. — 1 до 15 л.) — более или менее определенно, но не резко, вы: _ 
раженные колебания настроения, повидимому, у психопатической лит. 


__  НосСТиИ—0;75 %( г а ре .) С ООЛЬШоЙ долеи вероятности в кру. 
а ОА ` 
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ве > 
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°—  мавниакально-депрессивного психоза можно отнести два, случая эндоге"  — 
°®— ной депресии — 0,21 -= 0,004, что не превышает процента распростри — 
° нения его в населении (эмпирический процент по НТ ульцу — И.о 
®— сенбургеру — 0,29, корегированный процент — 0,41; по Петр _ 


ы щи. & О Е Ра ки их тя < | „ | ен ь 
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°  Лежность которых к маниак.-депресс. психозу в последнее время ВЫ _ 


„о-—1981 чел. (1067--214 пробандов : р Ш... п В 
Всего | ) Заболеваемость братьев-сестер ыы. в. | в - 

т - 5 в ге } в о. я 
Эмпирический процент из расчета 1 1. | о Таблица № № 35. ить 
- | ре | | | | | Е :. в > Е 5. в ых г =: 


матер а расчета-—1281. 
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депрессия | 
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ва т. ряд сомнений. мы сочли це 
_ ределенных ‚ неясных психозов. 
_ деден: ых Ихов бы 
0.64% — 0,007 (часть 
_ клинического наблю 
_ как шизофрению). 
® _ Случаев органического 
а психоза не- 
2 На специфического характера было 
`Установленных случа 
ев олиг 
НЫ 6 — 042% + 005. По лаз о ом 
а. леваемости средне- 
_ то населения прент олигофрении соответству ет нашим мости среди СЛИ 
_ считать. только установленные случаи — Каттентид — 0,56, 
_ Шульн`— 0,68, П етров, Юдин и др. — 0:32). и" эпиленсии 
х в нашем и. было: установленных 2 — 0. 219 -- 0,004. сомни- 
тельных (отдельные припадки. обмороки и т. 1 
< \ | отде: т ные явления) — 
о 53%. Сравнивая с аз 


данными других авторов, оказывается, про- 
_ цент нантих установленных случаев эпилепсии даже ниже распростра- 


. нения ее в среднем населении (по данным Шульца — Люксен- 
| Е. _ буртера — 0.29%. по Ка ТЯ енти и. 0,32%. по ат етрову, 
_ Юдину и др. — 0,72%). 

В: Таким образом, ни в отнош х ы ии маниакально-де- 
Е и о. вото психоза, ни в отношении эпилепсии. 
ви в отношении олигофрен ии = и оцент заболева- 
емости в поколении Оратьев-сестер не превыша- 
| ет ‘процента распространения ТИ СИХОЗОР В 
‚ереднем населении. 

Перечисленные группы психических заболеваний, все вместе, вклю- 
чая и сомнительные случаи и 7 случаев с колебаниями настроения, с0- 
авляют 31 случай — 3.44%. да вычетом всех этих сомнительных слу- 
я чаев, учитывая только те с. ту чаи, где клинически можно было о ме 
Е енно. диагносцировать заболевание, у нас остается 13 случаев— 1.98% 


7 Е а 109 _ -}. Для сравнения с Рюдинскими данными, 
( т и 31-214 — 350 | 

`МЬ | ДОЛЖНЫ перевести наи эмпирический процент на г рубо-эмпириче- 
‘ский, т. 6: ВКЛЮЧИТЬ в общее число лиц и детей до 19-летнего возрасота. 
Е тех НЮ 

ри этом расчете мы получаем — 1,41%. 2067 ыы 
р и 


Нотр: — Р Ю д иняа группа «других исихозов» в Ноколении пробандов | 
| состав. т ет — 1,63%. 

к к По ки: ко перечисленных психотических И подозрите. ЛЬНЫХ На то 
зу ор в отмечаетс Я значительный процент выкидышей № матерей пр 


Чпесообразным ВЕЛЮЧ 
} ИТЬ В ГРУППУ ь 


лучаев, других нео Е 
ло ре 
ая 3 случая. Все вместе (6) составляют 
дения. мож ры при условии длительного 

ет быть следовало бы квалифицировать 




































В мМО- 






м Е о. = 156% ит ). В 9 случаях 
Е 1овт 214 


Е ыы ешо ее. а а ео под: 
ы. — | а 01% -- 0,005; В 2 с случаях — 
лись: мигрени — 0,2 : 
$ а ‘ия + о, ро одучаях — поизвотениче 

ея о сл чаях - явления 
ГБ» ‚ спер» 50: ность» > == Ре 17 #+ = 6, 009; В 4 о р 


, По ВТА. Бы В Вх у | 69 
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| а. | 
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базедовизма и др. не резко выраженные явления дисфункции ЭНДо- 
<ринного аппарата — 0,42% - 0,005; в 3 случаях — злокачественные 
опухоли (рак, саркома, в одном случае у девочки до 15 л.) — 0,32% + 
0,005. В 4 случаях — воспаление мозга (в 3 случаях у детей до 15-лет. 
него возраста) — 0,42% = 0,005; в 10 случаях — алкоголизм (в 2 сл 
У детей до 15-летнего возраста) — 1,1% — 0,009; в г случаях само. 
убийство — 0,74% -— 0,007; ив 3 случаях — попытки к самоубий. 
ству — 0,32% == 0,005. Кроме того — 1 случ. глухонемоты, 1 сл. врож. 
денной хромоты, 06060 менделирующии в семье ЕНтно В трех По- 
колениях), 1 сл. врожденной слепоты и 3 сл. различного рода физиче- 
ские уродства. Все эти данные приведены в таблице № 35. 


Туберкулезных (больных и умерших) — 20 (13 м. и 7 м.) — 2,15% 


























| | | | 2 
<) в. 
-- РЕ 1067 —- 214—3507 здес: 
Е 2 сл 
Е | 6) Родители. мо 
Е | В родительской группе, помимо случаев шизофрении — установ- в. _ 69 © 
#__ ленных и сомнительных — мы имели: в 1 случае — мать болела, ка- | г 
. вим-то неясным психозом; в 1 сл. — родовым психозом, в 1 сл. у ма- | чени 
е _тери — пресенильный психоз, в другом — тот же психоз под вопросом; Г. общ: 
Е в 1 ел. мать — эпилептичка; в 1 сл. — мать страдает {або-рага[у $15; | ском 
. в т сл. — отец умер от прогреесивного паралича; в 2 сл. — матери пе- | возр: 
Е _ ренесли приступ депрессии, какого именно характера точно установить | боле: 
не удалось, в 2 сл. — реактивной депрессии. В 1 сл. мать — «истерич- 


ка»; в 4 сл. — отцы —артериосклеротики {в одном из них — артерио- 
склеротическое слабоумие); в 2 сл. отцы страдали старческим еладбо- 
_ умием; в 5 сл. отцы перенесли приступ алкогольного психоза; в 4 сл, 
_ Матери — дебильны. 


_ _ Не считая случаев «простого» алкоголизма у родителеи, на которых 
мы сейчас останавливаться не будем, в общей сложности мы имеем ела- 
дующее. Из 411 родителей, кроме случаев шизофрении (20 установлен- 
_— ных и 14 сомнительных), 27 страдают перечисленными аномалиязги. 

психики. Нсли прибавить сюда и 14 сомнительных случаев шизофуе- 
о >> родателей являются, неполноценными 


еыЕ е (27—- 26-11 4) 100 | 


№ стог ког м МЫ о выделили из-за, больной 
в-_ трудности в каждом отдельном случае отдифференцировать кий де 
е патологического влечения х 


Е. Процент каждого отдельного палологическог 
ВЫ 20 разбором _братьев-сестер р 


пизофренического задат: 
отдельной группы не 
ИНОГО анализа интим“. 


Са, < каждым из этих | 
ы ИЗ ЭТИХ патолотгиче- 
иЦы № 50 и № = р патологич 










В В) Дяди и тетки 

в элеваемоеть дядей и теток предетазвл | 
ные категории распадаются с т дета влена на табл. 
° включая сюда и случаи реактивеи то‘ образом. Неяс 
__ _ Под вопросом (В поколе ивной депр °66ии — 11 —0 98% - 
и. элении пробандов — 0 64%) 5 7,98%, И 1 сл. 
_ бандов — 0,42 > г ОЖ им фол — сомнитель а 
Е = ты 2% )- Олигофрении — установлен" ТОН (в поколении про- 
. 2 %, т С. Вы под вопросом р ых з <. ТЫХ случаев оЫлЛо 2] —— 
меньше, — почти втрое — 0.640 А пробандов значительно 
ЕЕ). При том, конечно та ь г ее й поколении пробандов ТОЛЬКО — 
ы : ы | | “7 а заоыЫВвВать ТО 00 оу ее УТ ли: е 
коление п обан: - ААВ ) стоятельетво. ЧТ — 
и пРоЗАНОВ по возрасту значительно ее 
6 группы. | Лоо разоираемой 


Ни одного случая маника ЛЬНО-Д 


а [$ спрессивного психоза мы не имели 
я | с | к Е: `Уу нъйлХооа мы Не имелу 
здесь. Было 2 сл. циклотимии — 0.18 (в поколения ви. 


енной и пробандов было 
и от тт мы ъь И ОЕ АИЕАУОЗАА хиЕоаис и итдент 
_ самоудииц = случай О ви % (В поколении пробанлоъ И 
ПЕ пберкуле, — сло (> о оТеНИИ пробандов — 0,74%). 
в Ив э_орвулеза — 6,19% (в поколении пробандов — 215%) 
— 6ВиИЯ не имеет, т. к. не превышает тройной средней ошибки. однако 
_ общая тенденция к повышению процентных показателей з родитель- 
| ском поколении в значительной мере объяеняется разницей. среднего 
| _ возраста родительского поколения и поколения пробандов. Остальные 
‚ болезненные формы и явления — единичного характера. Мы их не 


№ 36. Основ- 
НЫХ Исихозов, 




















й Приводим, отсылая интересующихся к, указанной выше таблице. 
в ` Распределение «больших психозов» и в этой групие не превышает 
„  распространенности их в среднем, здоровом населении, и в пользу ин- 
_— тимной связи какой-либо из этих форм с наследственным признаком 


” шизофрении достаточных указаний и в родительском поколении мы`не 


И Отоль же нехарактерно в указанном смысле распределение 2 к 
психозов и иных патологических явлении среди ДВО р — ке 
; _ сестер, племянников-племянниц и дедов и бабок. Т Гоколени е ее ак 
„ было уже указано, трудно поддается анализ. т ее с ет ВО 
Табл. № 37 показывает распределение РУ |, 102%. 
А ении двоюродных братьев-сестер. Неясных 15х03 о блито, 
И’. р но чер е- опилепоии — 5 — 9,59 %. ОЛИГО 
 Циклотимии — 4— 0,24%. Олучаев это сихозов — 2 ел. — 0,12%. 
” Френии — 38 сл. — 2,28%. ко беркулеза — 3.54%. Указан- 
А лкотолизма — 30 сл. — 1,86%. 59 ^^ “о патологическими 
НР. с процент отятощенности дру ГИМИ вый ь ны же 
явлени _— ант несколько более низки, О и ме находит 
АИ и, цифры. Это, повидимому, ©" о 

‚ __ соответственно меньше. Распределе- 
ы т № 55. Мы И ЗДЕСЬ, се. а 
" Тваснт сихозов ©ы. и 
"_—- - 2 соощент. Неясных 2 еси 
т и эмпирический проце’. = = 177%. Ол 
эт тросом. Эпиленсии оо а заеЬНО 
а Я таяй под Вопр - р 
и о тодений, делает результаты м% 
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- Среди дедов и бабок мы имеем, помимо приведенных 





пизофрении, 4 случая эпилепсии (3 ж и1 м.) из НИХ ке 


_ чае — шоздняя эпилепсия (ж); 10 случаев (1 ж. иду не ] 
— (2ИХОЗ0В; 3 случая (ж. ж.) — старческого слабоумия; 1 случай к | 
° лопрессии в позднем возрасте; 1 случай — родового психова: 1 а ы. 
_ м.) _ артериосклероза; 6 случаев (3 ж. изм) самоубийства: 65 УЧАЙ : 





УЧаА. 1 


`ы# 


—_ (6 №. И.-59 М.) — алкоголизма, без точных. в большинстве >. 
| о инУюЕ ца, степень и характер злоупотребления вином, при ча 
> а (1 %Ж. ИЗ м.) отмечались алкогольные психотические состоя. 
и я (15 ж. и 19 м.) — инсульт; в 24-х случаях (м Жи 
—_ ный рака; в 21 случае (9 ж. и 12 м.) — смерть от ту. 
С Ваны и " ох ео чення процентов И дальнеишего анализа, по ука. 
ом в предыдущей главе причинах, мы воздержались. 

—— ре У ры С: Е можно было отметить следующее: Олиц- 
о“ Фомнением. 1 ол. смерти от менингита; 1 сл. (11 л.) — нахо. 
ии о бтоком нервно психиатрическом учреждении. Подробных свь 
210 ОПУчае из учреждения получить не удалось. От деталь- 
_ 30910 анали ния процентов мы, по тем же, указанным выше. 













‚В рассмотренных поколениях дру- 
существенных данных. отлич- 
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у. ПРОБЛЕМА СВЯЗИ МЕЖДУ 
_ ской ОТЯГОЩЕННОСТЬЮ СЕМ 
—- Ею 3 


 ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПАТОЛОГИЧЕ. 


ЬИ И ЧАСТОТОЙ ПРОЯВЛЕНИЯ 
АДАТКА ОЕ. 


— дители — не шизофуе 
“являлись 6 Ши реники : таль кали другим ИСихоЗом, или 
07 с обеих сторон, — прот ту- 
°  Чаев аетепНа ргаесох и д с а. 
Е. др. психозов в потомстве соответственно повн- 
-. = шался. ый, весь ед ри. 8, ров у Политетах подорт ни 
р 
Г: ми, то В той группе братьев- сестет, где те родитель был алкотолик 
Е другой «эдоров», — процент повышался ДО гГ,30 — аетепЯа ргаесох, 
Е и Е 20 — для других психозов. Если же один родитель был психически 
в болен ` (но не шизофреник), а другой алкоголик, — процент получал-. 
| _ ся 5.21 й для аетенНа ргаесох, и для других психозов. и т. д. 
к. _ Цоллер на своем материале тоже получил сходные результаты. 
| ры 6,12% аетепНа ргаесох в поколении бральев-сес тер пробандов для 
—_ В сей труппы, в группе, где оба родителя ничем не были отятощены; 
процент снижался до 2,13, и наоборот, в тех группах, где один или 
_ оба родителя страдали другими психозами. алкоголизмом или. туберку- 
_ лезом, — процент больных Чеш. рг. заметно повышался. Так, напри- 
‚мер, в группе, где один родитель страдал другим психозом, — шизофре- 
В в ‚ потомстве было 8.24%; в группе, где один родитель был алко- 
Полик — 13,02%, и 12% в группе, где один из родителей страдал ту- 
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ным и Цоллером, является фак- 
ляет нам глубже заглянуть в интим- 


з мех НИЗМЫ, во. взаимоотношения наследетвенного задатка и влия- 
: одних случаях генотипических, в дру ИХ — Е 

с условий. О существовании какой то прямон завистие кН а 

следственного заболевания от стете Виа 
С т прежде, и теперь в повседневной Пизе р и 

эатольотво, нередко недостаточно осознанно, т 

2 го. опр еделенным образом учитывается. 


о а 
ей очли нужным проанализировать и с этой точки 
рения. Ол матер и а в т иалЬно гарантированным от Тото, и 
ный зличными психотическ ими явлениями, алкото ического за- 
й не скрывалась гомозиготная формула шизофрон правлении, 
Иа материала, подвергнутото ПобЧе ителя которых 
В оБНОЙ `братьев-сестер. и о 
а. 73. 
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страдали шизофренией, исключили и те серии, родители 


’Руживали каких-либо патологических явлений. Б остальных 


коголиками «(всего 46 серий). настолько невелики, что провести какие №8 


`Гомозигот — шизофреники (аа) сбелл се а 
о. ` шизофреники (аа) составляют — 14.70% +205 а 


сомнительны в отношении этого заболевания. в бы 
Таким образом остались те же 184 серии братьев-сестер ге `` % 
ми — не шизофрениками (с формулой Аа Х Аа). РИ, 
Из этих 184 серий братьев-сестер в 119 — оба родител . 
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Я не г. 
ее о __ 2. 65 сот 
оратьев-сестер один из родителей являлся психически в каком-то 
ношении недостаточным. Б 1 серии отец был эпилептик, мать Е ох В 
рова»; в 4 сериях мать — дебильна. причем в двух дебильноет: “Здо. ВВ 
под вопросом, отец — в 3 сл. — «здоров», в 1 сл. — алкоголик: Н За в 
рии отец обнаруживал явления артериосклеротического слабоуми з м 
была «здорова»; в 2 сериях отец страдал старческим слаб оумием. “. Е 
В 1 СЛ. — «здорова», в другом сведений нет; в 1 серии отец те а -2 
прогрессивным параличем, мать — «психопатка»; в одной серии о Е 
страда, психастенией, отец — «здоров»; в 1 серии отец, в возрасте = Е 
окончил © с060й, за; год до этого перенес инсульт, люэтик, мат’ , № 
умерла от рака пищевода; в 1 серии отец — циклотимик. ПОКоНчи , Е. 
60б0ю, отравился, мать — делала попытки к самоубийству, психопат № 
ческая личность, бывали приступы реактивной депрессии; в 1 св Е: 
мать перенесла дважды родовой психоз, вполне поправилась. _ 
отмечались колебания настроения, отец — перенес в молодости т 
умер пожилым от рака желудка; в 6 сериях матери перенесли пр 
ступы реактивной депрессии © суицидальными попытками, климакь | 
рические явления, отцы — В 4 сл. — «здоровы», в 2 сл. — алкотоли. 
ки. БВ 44 сериях отцы — алкоголики, причем у троих из них Алко. № 
лизм носит запойный характер, у 7 — бывали алкотольные психо. \ 
чесвие соетояния, резкая алкогольная деградация личности; матери — № 
в 2 сериях — алкоголички, причем обе умерли от опоя. в остальных — № 
«здоровых». | к. 
Важдая из перечисленных групп, кроме тг руппы с родителями-ал- №8 
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либо подсчеты для каждой группы в отдельности но представлялоь №) 
возможным. В силу этого мы проводили подсчет только в двух вариав № 
тах. Сперва — подсчет всей группы в целом, а. затем — разбивши мате № 
риал на родителей — алкоголиков и на родителей — с другими: в 16 № 
Ном смысле слова, психическими аномалиями — в каждой подгруппе № 
отдельности. Е < в 
_ Во всех 65 сериях братьев-сестер. — общее количество лиц 02 | 
442. Средняя детность в каждой серии несколько больше. чем во в 
материале (6,30 против 5,98 для всего материала). Также как во в" 
группе в 184 серий с родительской формулой Аа Хх Аа. мы и эту тру" | 
пу подвергли подсчету по обоим редукционным методам Вайнбер!® | 
предварительно применив Рюдинскую формулу поправки на возрай | 
В результате всех этих расчетов мы получили (см. табл. № 38) по ме | 
ду пробандов отношение | = м 
АЕ . с). * 
и с в _ 
т. ©. процент гомозигот — шизофреников (аа) по дифференциальной Е 
делению 7.07 2.05. Отношение по методу братьев-сестер получил” №. 
| № в. 
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7 же 


‘нализ с ерий братьев-сестер пробанлов. де один или оба а патологич. отягощены (не шизефренией), 


ах. ПА _ включая и ал коголизм 
и. й Редукция на возраст по Рюдину 
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ом для те трупы. мы не получили, подобно Рю й 
у повышения процента, шизофреников в потомстве ра 
роцент ниже первоначального, для общей труппы к 


и твалось только что, мы дальше разбили наш вый 
2 труппы — родителей — алкоголиков и родитедер 


ЕВ } | 4 9 
уппа, в 46 серий, включала, в се0е 321 чел., со сред. 


- _ ‘6.99 чел. В результате применения тех же метод 


фк А. Е 


5 методу пробандов получили следующее отношение: : В : 


м (2— 4. ы 
‹ № г. = ги -% =. СЯ бы.“ . =. - ь - Е. и *. | ———% Го й 
х А а 5 А — = «е 
\% к г. ве вл > х. 6 ‚т: р у. | ‹* ии рт —-. Ре Е 7 
^ ь? < , * => т. 26 и АА. ь 
Е ИР в - ь Г в 2 
| и: р, би ы а р, > тв (р ) 


г О АХ Е д г р — АЙ 66,5 
НТ ‘томозигот-шизофреников соответственно больше — 10,747 
габл. № 39). | тями. 06: 
ставша.яся. труппа братьев-сестер в 19 серий, с родителя: к обна- 
тпими. другие, указанные выше, патологические 060 енности 
эп лептики, органики, приступы депрессии и пр.) д ил иной 
нт шизофреников. В 19 сериях было 111 чел. По методу прооандов 
лучили. 110. 81% - 4.09 гомозигот-шизофреников (аз): 
= сл Е И: 020: 
и = 033 
ев-сестер получили: а 
З2@-и_ 10 
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оМоЗт игот-шизофреников (табл. № 40). 

ы ни в общей труппе в 65 серий братьев- сестер, _ 
тях. ‹ этой общей группы, не обнаружили большей, _ 
але процент гомозигот-шизофреников. Процент, нао-. 
ко меньший, чем во всем материале, объясняется 
ь счет незначительного числа, ‘наблюдений. Разница В 
ой ошибки. Положение, что с усилением отятощен- 

обоих ро дизелей шизофрения в потомстве обнару- 








эс 
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‚ хорошо было показано на малериале Рюди 
‘нашем материале, так, же как, ив исследований 
рждения не получает. - 


Анализ серий рых 


тЬСТВО В ‘известной мере объясняется тем, 
х те па 060бо тех из них. которые. 
Е и шизофрении, чего не было сдй 
ром. А так как анализ этой группы | 
ом стве шизофреников значительно | 
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Таблица № 39 


которых алкоголик 
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о ков в потомстве дазал случайно более высокие пока- 
Е Если в отношении шизофрении мы => ву 
^^ их в ТОМСТве, В ОТНОШении других пбихо 
| Е: результаты 
т В труппе братьев-сестер, где один из родителей был деби 
т 26 детей —— Еж. — дебильна, и у 2: (м. и Ж.) — дебильность под во- 
в. иросом, при одном случае шизофрении на, кАЖдую из 4 серий братьев- 
” сестер. В этой же серии, где мать-психастеничка, из. 12 детей — 1%. 
В - имбециллка, возможно паратипического происхождения. В той серии 
—  братьев-сестер, где отец был люэтик и покончил с <0бою. среди 5 де- 
‚ тей — случаи © неопределенными (не то истерическими, не то эпи- 
`’’ лептформными) припадками. В одной из 6 серий братьев-сестер груп- 
9 пы «реактивная депрессия, климактерические явления» у одного из 
® родителей, среди 7 детей, был случай психоза, подозрительного на эпи- 
лептический; в другой серии, из 3 детей — 1 — неожиданно покончил 
| 6 5000ю в возраюте 22 л.; еще в 1 серии братьев-сестер, из 10 дней — 
в» 1 страдал неясным в клиническом отношении пеихозом. 

ВЕ: БВ группе с отцом и матерью алкоголиками, в одной серии братьев- 
| № сестер, из 7 детей, кроме пробанда и 1 благополучного ребенка, 5 ж. ж. 
п — поихопатические личности, с явно антисоциальными тенденциями; в 
другой серии, из 10 детей — 3 неблагополучных: 1 ж. — родилась уро- 
И ДОМ («без задней части тела»), вскоре умерла, 1 ж. — родилась с чрез- 
мерно большой головой, тоже вскоре умерла, 1 ж. — врожденно слепая, 
в мерла, 1 г. Б следующей серии, из 7 детей — 1 ж. — родилась < гор- 
00мм, в-4-0й серии братьев-сестер, из 8 детей — 1 м. умер 38 л., «не то 
от удара, не то от припадка», был алкоголик, фантазер, сестра, его стра- 
= дала истерическими припадками, еще 1 брал — алкоголик. Б 5-0й се 
ри, из 7 детей, — 1 м. — дебил; в другой — из 15 детей — 1 дебил и 
= 1 алкоголик (м. м.). Юще в одной серии из 7, детей — 1 ж. — с коле- 
— баниями настроения; в следующей — из 8 детей — 1 м. — алкоголик, 
_ №: и, наконец, в последней серии братьев-сестер, из 8 Е ыы 

алкоголики. : - 
— _  Подитоживая все эти данные, мы получаем в процентном отноше- 
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г к ы: ее 


‘деленные психозы сл. — 0.06 % в соли приоавить 
в пы и = 
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о — сюда случай неожиданного (повидимому, импульсивного) самоубий- 


дим повышения процента 
зов получаем мы здесь иные 
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к е | в ства --3 сл. — 0,99%. Олигофрения — несомненных случаев — 4 — 
ПЕ соо с сомнительными — 6 случаев — 1,98%. срожденное 
т _— уродство — 4 сл. Ею Алкоголиков — 7 <. — 2.3.270. 
В оли эти данные сравним с результатами подсчета всего материа- 
7" - ла, увидим по всем показателям более высокий процент для разбирае- 
° мой теперь группы. Хотя каждую отдельную разницу можно ‚было бы 
вс ть, за счет случайных ошибок, из-за. незначительного числа на- 
‘блюдений, при высоком показателе случайной ошибки, однако, то об- 
стоятельство, что эта, разница повторяется по всему столоцу, чвсе это 
обретает определенный вес, и игнорировать это было бы непра- 
Я о а , 
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‘ский процент. Для наших целей, пожалуй, это — не столь сущест- 
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Во всей В разбира. 
группе емой группе 


в процентах 


Неопределенные психозы 





ь К: 6-—0, 64 4—1,32 
`Олигофрения установленная. ттт‘ | 
‚- №. НЫ 10 6—1,93 
о --- сомнительные - р 
| 10—1,10 ЕН 
Алкоголизм . 
ви З. 6—0, 64 4—1, 32 
Врожденные уродства. . | 
о Ж 


_ Повышение различных патологических явл г ры а м. раз- | 0 по 
бираемой группы родителей заставляет Ат к ная В: 1Х, ПОМИ. | 
мо шизофренического наследственного задитий 2 то во ОТНОМ '60 
стоянии, какой то еще иной — частью тенотици С ри, 'астью парати- 
пически обусловленной — отягощенности. На трупиу родителей бе | 
алкогольного отягощения падают случаи неопределенных психозов и \ 
олигофрении, причем в 3-х из 4-х случаев (вместе с сомнительными) 
_ это лети родителей-дебилов. Наследственные механизмы здеь 
более или менее ясны и понятны. В трупне алкогольных родителей 
относятся часть олигофрении (не от родителей олигофренов), врожден- № 
ные уродства, случаи алкоголизма, и исихопатические личности с кри } 
минальными тенденциями. | 
— Из 46 серий братьев-сестер, где: один из родителей оыл алкоголик, 
| в 44 — алкоголизмом страдали отцы и лишь в 2-х сл. — матери. Это 
— обстоятельство заставляет нас думать, что значительный процент алко- 
_  толиков в. нашем материале — бытового происхождения, а не ©во0600- 
разная фенотипическая реализация тенотипически несостоятельной 
"_ личности. При этом следует указать, что никак нельзя согласиться ©9 
в. Шток ером (>10сКег), который выдвигает иное положение. По мне 
| = виЮ этого автора, чем больше приближается число алкотоличек жен: 
и  _ ЩиИН в ЧИСЛУ алкоголиков мужчин, тем меньше имеет значение момент 
|  Предрасположения. Мы полагаем, что как раз увеличение женского ат 
1 ПОолизма говорит 00 обратном. В противном случае в прежней Россий, 
| Ши несомненно большом распространении бытовото алкоголизма, мы 
|. - т. о распределение алкоголизма - 
о ро оо гда, женский алкоголизм являлся у н8 
в. крайне Я ри те ©плошной алкоголизации мужской 
и, выросшие в социаль 
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’  _ СТацию шизофрении ры не Дают в потомстве большую манифи 
й! Ни. Между тем, все то. что м нибудь иных наследственных заболева” 
о  Зульталом воздействия. РОЛИ в этих случаях алкоголизма, 9 
› объяснить по; уче ©, №8 зародышевую плазму следу 
ох социально бы. несомненную связь с влияниями #@ 
а в. ыТовых условий в семье, где родители ^^ 





а тес №7 и р дня меж 
5% НЕ 1 ЕЕ: : 
. ева ый == тая - з 
д Бел еее ЕЕаТ са = У тт = гта ее А 545” тя мг > 
кож т Зв Кн К. Ч > у С ж, > ., 

к ». м, Но с ар» а 1. з В. 7 

т “у р ^» = , 1 
#9? у’ С и << =... у 


= 








& 
к. а: се -.- 
Е ОЙ — у В ь 
$ = тот Ара 


о 9 
М ме, 


``, Ч? РВВ 


сс ВЕ УС. 
: в, 7 





тв * “ 

С \ \ 
к АН 
ч. . - т 
Мы ® ‚240 \- 
>. у к ры 
а о | $ 

р» - р “ 

р { 


ИО] иьи, следует поставить к 
‘ии У детей, в одном случае. При уч 

А» следует иметь в виду то же неблагоприятное влияние семьи #_ 
к Отметим, пожалуй, еще одно обстоятельство. В последней группе 
Гон братьев-сестер ранняя детская омертность (до 2-летнего возраста) 


в Во Всем поколений пробандов, за, 
в : ке период — 14,52%. 


риминальные тен. 
ете случаев Зткотолизма, у де- 








одного брата, или сестры пробанда, 
>. в живых в возрасте до 10 л.. в то время как 


Во всем материале живые 
Е: дети до 10 д. составляют 6% общего количества, детей ЭТОТО Же возра- 
о 51 160 


ПО и 109 \ ‚ Уместно здесь 
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^ о пониженной жизнеспособности дет 


помнить предположение Рю Дина 


3% ей, отягощенных шизофреническим 
%г задатком, впоследствии подкрепленное Люксенб уртером. Изуче- 
Гл м разбираемой нами группы заставляет нас думать в том направ- 


_ лении, что может быть повышенная ранняя детская смертность следу- 
_ ый других факторов, в частности дей- 


м. 


поставить в связь с влияниями 
_ озвием на зародыш алкогольного яда. 
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М1. ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВА ШИЗОФРЕНИИ 


г _ Вопрос о биологическом, гезр. наследственном единстве Ши Зоф 

° нии привлекал к себе внимание исследователей давно. Блестящая #* 

ническая концепция Крепелина не останавливала поиски С 
направлении исследователей генетиков. Бозражения Ленца в › 

гибридную гипотезу Рюдина, а затем и на результат изучения “ 

_ томства шизофреников Гофмана, как раз мотивировались сообрадь 

°— _ НИиЯмМи © возможности генетической разнородности шизофрении. Однако 

_— _ из материалов Бана, Люксенбургера вытекали обратные УТВе :] 

ждения. Бопрос о генетической разнородности шизофрении приобы 

особый ‘интерес в последнее время, в связи с целым рядом высеказым. 

_ НИИ как клиницистов, так и генетиков. 3 


— Дабы не расширять рамки нашего изложения, мы не будем пе. 
_ водить подробных литературных справок; отошлем интересующихся в. 
_ весьма обстоятельной работе Шульца, от 1932 года („Сиг Ето. 
—  Чег 512орпгеше“), к которой автор дает подробное литературе 
°— - вступление. Выше мы остановились на, работах Герцаи Блейлер. 
° _ сына, указывали на точку зрения французских авторов. Здесь следует. 
_ упомянуть, как весьма характерное, отношение к наследственным п? 
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°— _ шизофрению, как наследственное заболевание, относя ее к экзотенному. 
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личным группам — наследственной . 

шего изложения нами уже было указе АсТедотвенной. В 
ным. о ААеНИЙ, даже т первоклассны и ле 
ни пе р еек клинические учреждения Москв 
_ чайного характера, а. ‘енетического анализа, в силу крайне ых ы 
°— лезни, причем записи эти оо педственности больного в истории бо- 
ношения курирующего в к = ”т Подчас явные следы субъективного о 
нию наследственных йе вы, семейного анамнеза, к значе- 
записей в историях болезни р а ры психоза. Материал 
С от ты аи зонАНатрических больнии ‹ :3 
арий да р для генетической разработки. П а 6 
| ОТО Отдельного исследования собирал до 
генеалогически материал. ооирать специальный 


ь Работа Фрид; а 
к случае тольк — Г ы янда построена на таком случаином, в лучшем 
о уча \о разнородном материале. И еели мы тоимем во ее 
в. р 1Н нае, и еели мы примем во внимание 
ПАРИ итТиВНЫе методы анализа, имевитие. место р иселеллрае 
, оеветического периода, (конца ХТХ в.) научной пе ованиях 
\ тать выводы автора, хоть сколть ия ихиатрии, —— счи- 
Че д ‘> автора, хоть СКОЛЬКо-НИОУДЬ серьезными ‘не приходитея 
] ©. ЧТОбЕГ ПО: “тт | Е И АВ: к 
ще м1 того, чтобы подвергнуть анализу наш материал 
у зрения, МЫ воспользовались указанной РтТТиИтТА под тт: р 
К. а. | | | З у изаои выше разоивкой его на раз- 
к. = В ОТеГории. 1) по характеру течения (группа с «тяжелы м» 
‚ -рЗко прогредиентным течением; группа, с «благон риятны м тече- 
Ди нием» и группа случаев ремиттирую щих — последняя группа 
ВЫби Из-за малочисленности особых результалов не показала): 2) по харак- 
> теру ре психотической личности (пробанды © ЦИиКлЛо И Д- 
| а ными характерологическими особенностями до психоза, пробанды © 
Е Шизоидными особенностями, пробанды с эпилентоидны ми, 
ши пробанды с психастеническим и чертами. Последние две`груп- 
ВЫ, ТОЖе Из-за малочисленности, не могли быть подвергнуты достаточ- 
и НО полному анализу). Каждая в отдельности категория была, подвергну- 
и та детальному сравнительному анализу с различных точек зрения. 
вой — В первую очередь мы подвергли сравнительному анализу группы 
е чтяжелую» и «благоприятную». Мы уже раньше указывали, 
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ОИ желой» возраст начала, заболевания падает максимально на 15 и 24 
00 года; в группе «благоприятной» — срок начала заболевания от- 
И ’деляется примерно на 5 лет. Максимум заболевания падает на 23.и 30 
‚ № лет. Этот факт подтверждает давно установленные наблюдения, имею- 
0 щие место и в последних работах (Левит и Песикова и др.), 
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_  щенности (процент заболеваемости у братьев-сестер) в той и другой - 
й труппе. Мы и здесь, руководствуясь теми же соображениями, приме- 
 няли и формулу — поправку на возрают Рюдина и оба редукцион- 

ных метода Вайнберта. 

В груше «тяжелой» было 99 серий братьев-сестер, со «здоро- 

0) ВЫМ. » родител ями. (формула < а); включавшие в себе 604 чел. 

_ Ма. ериал по дечетов приведен 1 табл. № 41. В результате мы получили, : \ 
по методу пробандов отношение: 
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’^ — Гомовигот-шизофреники (аа) составляк» 

р Е составляю? -— 10.560 от 

‘$ тоду братъев-оестер. 1 — 10,56% т 1,3. По ме- 

ю О = 

и. 1: 4,51 

№ - 22 (р—1) 162,5 : 

°  Гомозигот-шизофреники (аа) состав 

4 процент — 18,14% -+ 1,8. 

°— Груша «благоприятная» охвалы й 6 

не о хватывала 50 серий братьев-се- 

Пе ы ты в > родителями (формула Аа Х Аа). ре ое 

› 99° чел. затериал подечета приведен в табл. № 42. По методу пробан- 

` дов мы получили отношение: - а 

. к. . ии). 13 

Е С Г: 6,01 

Е. у (р!) 79 

$ | что составляет 14,14% -- 2,31 гомовигот-шизофреников 
к. и Е УМ изофреников. По метод} 

^ братьев-сестер получили отношение: г 
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| 1: 3,51. 
Процент гомозигот-шизофреников — 22,17% -- 2,31. 


—_ < Таким образом мы видим, что процент шизофреников в поколении 
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Ча _ братьев-сестер пробандов в группе «тяжелой» разнится от процен- 
т шизофреников в группе «благоприятной» на 3,58% + 2,04 *) 
в_ (по методу пробандов), причем разница не превышает двойной квадра- 
_  тической ошибки, т. е. следует считать случайной, за, счет ‘незначитель- 
1 ‚ ного количества наблюдений, и не дает никаких оснований думать о 
__.  тенетической разнородности этих двух групи пробандов. 


сх Ты ва ттт 
|” Далее мы пытались выяснить, насколько часто в семьях пробайдов 


’ той и другой категории в отдельности встречаются соответствующие 
`—— случаи шизофрении, т. е. как часто в семьях пробандов с «тяжел ой» 
|, | формой попадаются «тяжелые», а в группе «бл агоприят- 
2 а — «благоприятные» случаи и наоборот. Ввиду того, что, как мы 
ие м дальше, характер течения психоза находится в связи © допол- 
9 ой отягощенностью семьи, в особенности с наличием экзогенных 
—  вредностей в родительском поколении, мы при анализе Этого и 
($ и различия должны рассмотреть не столько поколение про Ея 
|, сколько категории других родственников, так как на характер заболе- 
| › вания братьев-сестер имеет место влияние указанных дополнительных 
- ’ факторов. В литературе давно известно значительное сходство а 
|, У братьев-сестер (Юдин, Виттерман, Вильдермут (\!етиту, 
—@  ТГалачьян и др.), что подтверждает только ЧТо сказанное. 

| ат тпоеватирования «благоприятного» характера заболевания в 
УВ сем о ь с у и течением процесса и «тяжелых» 
с я ба ко поогредиентным течением, —послу- 
|, случаев в семье пробандов с резко прогрег В оеоЕ 
7 жил бы большим аргументом в пользу биологической ихр - о ты 
' Между тем наш материал и в этом а а ® < ой» (в 
| и | “ А кВт а 25 ев «тяжелой» и 26 
благоприятной» | формы. А в группе ее о и ИЯТНО И У 
чаев «тяжелой» и 15 — «благоприятной» Формо” 
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Таблица № 42 
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в. Таблица № 43 
° Форма секундарных случаев шизофрении (без 


группы брать ев-сестер) 


8 Формы течения шизофрении 
| У 4 6 р - 
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— В труппе «благоприятной» секундарные случаи среди брать- 
в-сестер были в 12 сериях. В 7 сериях отмечалось большое сходство В 
Ючении болезни пробандов и их братьев-сестер. В 4 сериях блатоприят- 
вя Форма течения болезни у пробандов совпадала, с резко прогреди- 
нтным течением у братьев и сестер. В 1 серии брат больного страдал 
‹иркулярной формой шизофрении. 

°Э Наконец, против биологической разнородности этих групи говорит 


Т ТО обстоятельство, что мы имеем и там и тут почти одинаковый про- 
1ент случаев, когда пробанды являлись детьми шизофреников. Таких 
исевдо-доминантных случаев в группе «тяжелой» было 16 (включая 
Чля обоих групп и случая шизофрении под вопросом у родителей), что 
п -. — 716. 100 | 

оставляет-14 % - 3,23 ( —; ); в группе «благоприятной» 
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° Следовательно, нет никаких оснований думать, что 
Массивно выраженные, резко прогредиентные слу- 
| И шизо ф рении ин ОГО 0 иототического, тез. на 
тедственного происхождения, чем случаи с бла- 
бприятным амбулаторным, если так можно вы 
Ззиться характером процесса. И там, и тут — одна и 
же тенетическая подоплека. Однако, это обстоятельство нисколько 

` целый ряд других вопросов о пр 
сса, вопросов чрезвычайной пражтической важности. В пре- 


ых быв. 7 — 12,28 % + 4,38 ( 
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ЕЕ д ЛО 66, что ось 54 
 _- 00-Эмп И 21,29%. Коррегированный проце р таВЛЯЬ 
— № методу пробандов, мы получили 16,39% - 2,46: Зофреникоь 


О ое о Е . : 
ий 1: 5,10. 

| НЫ ВЫ и ЗУ (9—1) 11,5 

в По методу братьев-сестер мы получили отношение: 


р ат | НЯ (Ч 28. 
22 ( 2—1 99 


томозитот-птизофреники (аа) составляют 31,12% -+ 2,46 (табл. № 44) 


ский > И сея х пробандов состоит из 26 серий братьев-. 
с - серии —с родителями-шизофрениками (Да х а), и. 
в 2 ори братьев-сестер со «здоровыми» родителями (формула Аах Ая) | 
о - рии 153 чел. Средняя детность 6,3 чел., несколько большая, 
|. а а И» группе. Соответственно с этим мы получаем 
о. р более низкий грубо-эмпирический процент шизофреников. По. 
и — т В группе — 30, грубо-эмпирический процент составляет —. 
_ 561%. По методу пробандов получаем отношение: 


ве ху (2 =) 58,5 


— Процент гомозигот-шизоф Е 
о “роцент гомозигот-шизофреников (аа) — 13,49 -- 351. По меду 
__  бралъев-сестер;  — ет а Эй: Е 3,51, Чо МВ 
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%-13.51 (табл. №45). 

формулой Аз Аа мы. пол} 
полученному (12,18—по методу’ 
ду братьев-сестер), при сравнительно вы“. 
о для нас, в целях выяснения биологиче. 
единства, не абсолютное отличие, п0йу” 
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Таблина № 44 











гьев 2в- сестер пробандов с препсихотическими шизоидными особенностями (родительская формула Аа`Х Аа) 


вы о Редукция на возраст по Рюдину \ 
к. м По обоим методам Вайнберга 












аи: х: 


р ьчйыечиннй 





Ш а-о 





ху(х—1) | Ху(р—1) | ;х(х—1) | хх(р—1) 





братьев-сестер 


| | 

| 

0—15 | 15—40 За 40 | 
| 


Общее 
число 


и р ии опия ше лы щи р о ие. 


зыыйвный х вы в. иж 2 Вы. =. 
| 





0 46. 080 46 


п 1244 | 73 | 160 


—— 


| 


| | 
6 а Е Е... 


пие-л 
ИР РРРРРНННЕ —. 


“РИ 


А" 





к 






) секунд. о 


‹ г] 
4 в . 
ь | 
% г й № $ 
4 | х: 
ь 


М"... у /- 


® ` Серии с 2 проб. 


9 | | и. ве = а ЕЕ Ч 









8 | 4 98 28 





В ох в О Е А ОА Е | 
| В УЛ укр) 90 7 3.2г, 


аа — 31,12% 





У ь м 
а 1 з 
.. т. М И „ м 1 
Е Г 1 и * й | ый ! 
, > ум. = ”'.> | А 3 \ } : в, р а - * 
му 9 2% \ в“. ‚< \ к" . . 1 че * : 
М АСЗАНИХ у к РС ‚125 } 
хе КМ А о 1 и, ых. “>. = Я. # @ к - \ 
р у ; “ тм за ; 10 - р К я Ар # Е Я } = | й сз | > ы ь . | № ы | ик % 
Е 1 и щи ы м в ке». а - = и ПЕНИ РИН аыьь р м‘ | м Ч . - м к пре а м - - - +— 5 пр Е 5 +" - эеГ жа ры О речи п ее 


«= —. =. — == "=. 
7. КТ 


= > — =. в. Го г: < ы. |. ы # ” 
р. и. == ИАА ЬЬ ое в. ыл ира т рые Бен =- 
. и ь > мот нм = в в 


фл = 
о 








| 
с — 
3х 


по Рюдину 


Таблица № 45 
о обоим методам Вайнберга 
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ой еле о и С ар СРО И’ ба те 
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и Результат понятен и оез ( пециальных Комментариев. 
Таблица №: 46 


Формы шизофрении в семьях пробандов-циклоидов и пробандов-шизоидов 
(включая как самих пробандов, так и их братьев и сестер) 
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Процент случаев, где и родители страдали шизофренией в труппе 
Шиклоидной было. 17,69. г .5,21, а в трупие шШизоидн ОЙ т 
1176 - 3.92. Разница крайне незначительная, 1, следовательно . о 
д этом отношении мы не получаем ничего такото 119 ВАНО ы . ра во 
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УН. ПРОБЛЕМА ЭКСПРЕССИВНОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ изн, | 
Вт "ЗОФРЕН,, 


к Из шредыдущего изложения -мы видели, что дополнительн `` 
: логическая отягощенность родителей не влияет на, Частоту п а а, 
-. шизофрении в потомстве.Остается нам коснуться еще и друтот вле 
° ___ Нее важного вопроса. Следует попытаться проанализироваль +. . и 
° В отношении того, имеется ли связь между этой дополнительной к 

щенностью семьи и характером проявления психоза. В этом отно М, 

имеется ряд противоречивых установок. «ПН 


= Мнения старых авторов сводятся к утверждению, что тяжесть в > 
благоприятный характер течения наследственных психозов Оте :. 
тяется соучастием дополнительных отягощающих моментов, соуча в 
других форм психоза. В последнее время настолько начение пай 
пических вредностей в деле формирования шизофрении акцен к. в. 
ось, что делались даже попытки всю шизоф рению свести к ыы ‚№ 
НЫМ реакциям На эти вредности (Б Умк е). причем часть авторов тв 
талась даже определенно очертить ха рактер этих экзотений (туб Ви 
=> т — французских авторов, люес — Мари (Маг; #3 ЕЕ р 
пы окович. И, наконец, имеются тенденции выделить из тру. 
к небольшую часть — наследственную. и остальте № 
| а часть авторов готова в первую включиь. 
а раз наоборот Ее группу (Бум ке, Герц), друтая — в | 
_ ‘дая форма шизо ЕН они, полагают они, скорее всего тяже. 
Цюрихской зе т р паратипически обусловлена (точка зрения | 

а ‘ношении. т" г 160 т. ›ыШе мы ‚убедились. что в генетическом 0т 
о тела и 46 лагоприятно-текущая-_ 
г ЕО РАЧОНИЕ ОДНОГО и того же, единого наследственного задатке | 
_^ Польвуяюь этой же разбивкой на 
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Габлица № 48. 
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и 1 Е : ы 
ры ь - 


А. а 
ре _Сведя воедино данные, приведенные на 


ыы ааа | указанной таблице, в про- 
°центах, мы получаем по всем показателям превалирование в группе 
_‹тяжелой», за исключением туберкулеза, которого несколько боль- 
_ ше в группе «благоприятной». | | 

| к Группы: 


* ь„уяже- Ре Благо- 
лая“ приятн.“ 


Выкидыши у матерей . 
Е. | Ранняя детская смертность (до 3-х л.).. .. 20.26 17_74 


Олигофрения .... ор. с. 1,09 0, 34 


37 Опухоли 
| С о. 2 19 1.71 
о... 0,36 
2 о ападенческие припадки... ........ 0,55 — 
Мигрени 
Я О... 1.46 0,34 


руле о. еее оне о. рт 3,07 


= Каждая цифра сама по себе незначительна и, конечно, в каждом 
|. ‘отдельном случае разница, может быть объяснена, простой случайностью, 
— ва счет незначительного числа наблюдений. Однако, то обстоятельство, 
° что одна и та же тенденция имеет место на протяжении почти Ввсето 
° левого столбца, заставляет иначе расценивать полученные результаты. 
Графа «тяжелой» группы по всем категориям дает оолее высокий 
процент; исключением является лишь процент тудерку леза.. И нтересно 
то, что все пункты — пункты преимущественно паратипических 
‘вредностей (выкидыши у матерей, ранняя детская смертность, алкого- 
_лизм У родителей). 

_ Подтверждение того, что превалирование процента цо всем показа- 
‘телям в группе «тяжелой» по сравнению © группой | «0 лаго- 
приятной» явление не случайное, & отражающее определенные 
° внутренние закономерности, находим мы при анализе по тому же прин- 
_— ципу родительского поколения. На табл. №№ 48 и 49 представлено сраз- 
° нительное отягощение дядей и теток другими патологическими при- 
— внеками как в группе «тяжелой», таки в труппе «благопри- 
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и. :: В группе <яжЖело Й» у 114 пробачдов (включаем сюда не 
олько с родительской формулой Аа Х Аа, но ис формулой Аа Х аа, 
» Х аа? и ва Х аа), сведений имелось о 754 дядях и тетках, из ко- 
`лорых мы для дальнейшего вычисления эмпирического процента, исклю- 
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‚разбираемом поколении у обеих групп, если исключить де- 
ааа | 93 



































тей, ум 
в «ТЯ я др. к до 10- летнего возраста, о воторых све Дени | 
й } » было больше, ры О ЯН и г те 
- Друга; 

- м | о ЭХ | | Я гы м. к 








оу 
гоприятной» (>) 
и’ Ухо 
т Е 
"РУппе «тяжелой» из 677 чел, в трупие «блат 
ИЗ 302. 


Расчет, следовательно. ПРоизводил 
| СЯ 


оприятнов › 


` 


{ При сравнительной оценке эмпирического процента, отягощенноеть № 
а различными патологическими явлениями в той и другой группе, нет | 
=. В этом случае получили по всей линии превалирование процентны ы и 
| казателей для группы «тяжелой». с. 


„ Гяжел.“ В 
групна "Рин 
группа 
В в процентах 
Олигофрения (включая и случаи под вопросом) РР 0.99 
Алкоголизм} (включая алкогольные психозы и | 
дипсоманию) ... 1 3.93 
Эпилепсия (включая и случаи | под вопросом) | 0.73 0,33 
уреркулез ее. + А 6,64 4,96 - 
- а В... г... 1,48 1,32 
ее. 2,95 1,98 
БА о Та 0,950 = 
Артериосклероз. . .. их паи ь. 0,44 ‚ — 
р Климактерические и. 0,28 ть 
е Самоубийство 0,88 1,65 
| включая попытки к самоубийству 3,99 1,65 
Е Опухоли ее .. а 1,48 1,98 
1 Гремь о... 0,14 0,33 258 





Обратное отношение, т. е. превалирование процентов в труше о 
«бл ее а мы видим лишь для. последних Тре» показа: ох 
В общем и здесь левый столбец таблицы имеет большие. показате- р 
ли, чем правый, и в значительной мере это — показатели отятощен- 
ности из категории паратипических о ИЛИ В зач 
телвнои: мере обусловленные ИИА 


в. в. _ Еще ‘более демонстративные данные мы получили при сравнений 
ом р а двух групи пробандов в отношении отягощенности самих ол 
_ дей. Подробные данные представлены на табл. № 50. Мы расемотре . 
_ Зодртелей 2 всех пробандов этих двух сравниваемых между. с0бой орут к 
-`» исключением тех, родители которых (один или оба) были 607’. 
— — пизоф френиой. В труппе «тяжелой» рассмотрены были 209 чел Е 
“ “вместо > 212: [ан—98) Ж 2 — с формулой Аа Х аа и аа Х аа]. 0 т р 
оо еля ях точных сведений. В этом отношении не было. В групие «бл. 
^^ топи иятно И». ‚ рассматривали, исходя из того же принципа = ‘от. | 
‚счел в | гв: ое — 54); Х.21.6 родительской Яорзеутой Аа х да), 
о о 7 р пцах не Вбыо.. ах 
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$ ‹ ей | я р 
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‘туберкулез... д а оо * 24% 


‚ Гяжел.“ „Благо. 
} группа  прияти» 
ГРУппа 
в процент: 
ат : та 
Заболевания, связанные с люэтической инфек- ь 


цией (р.-р, фаБо-рага]уз., шез).. ... 1.91 
Эпилепсия (органическая?), обмороки, мигрень о Е 
Олигофрения с... | 191 2 

* неустановленные случаи ..... 1 43 в. 
А ртериосклероз, артериосклеротическое слабо- о 

о... 5.94 
Болезни сердца. порок сердца, внезапная смерть 6,20 - 
ОО вания Е... 6,22 : 
Туберкулез ПН с. >’. о 7,65 - 
а... 1578 ы: 
Алкогольные психозы и дипсомания 3.77 Е 


| Таким образом и в отношении родителей пробандов мы четко ви. 
дим, что последние в группе «тяжелой» по всей линии патологиче. › 
ской отягощенности дают большие процентные показатели, чем в Втруше | 
«благоприятной». Противоречит этому’ данные 0б а ЛОРИ 3 
хотя, когда мы выделяем 0собо группу алкогольных психозов и запой 
ное Пьянство, то отношения устанавливаются характерные для всей > 
таблицы. | Е 

Вышеприведенные данные оставляют впечатление, что дополни. | 
тельная патоголическая отягощенность носит преимущественно харак- 
тер паратипических вредностей. .Для того, чтобы детальнее выяснить > 
паратипическую или генотипическую природу этих вредностей, наряду › 
с бесспорно паратипическими явлениями вроде люэтической инфекции, › 
мы свели воедино данные о родителях и 06 их братьях и сестрах в _ 
каждой группе и сравнили между собою полученные суммы процент _ 
ных показателей по каждой категории. 


Таблица № 51 


Сравнительная заболеваемость и причина смерти родителей и дядей и теток 
в группах пробандов—„тяжелой“ и „благопрятно текущей“—в процентах. : 
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| 
Родовой психоз ея 48 и 
Климакт., пресен. явл. 0,28 76 | ь 
Невыясн. психозы 1,32 80 — 
ПЛештеп#а зепШз . о = 48 а 
Раг. ргобт., таБрераЕае, 1405... .... = — 91 | 5.08 
Артериосклероз, инсульт не. 3,24 48 
Болезни сердца, внезапная смерть, грудная 26| 6, 
а и... 3,25 | 9,45 о'66 |0 
Эпилепсия (обмороки, припадки, мигрень) 0.87 | 4,22 ва [26 
Алкоголизм (вкл. психот. явл., дипсомания) . 10,34 12 2 — 
Е психот. явл. и дипсомания . .. = ы 099 | 0. 
Олигофрения (вкл. и сомн. случаи). .... т: т 70 | 1. |7, 
Е ме +, Фо 6’64 1429 4,9 ) 


> >>> 
ооо ота 
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| Приведенные на табл. № 51 результаты п показыват 

в: тологических явлении ЯВНО семейную. енот птичек ДЛЯ Части Па- 
# сти, повидимому, роль патологического отягоще! УЮ основу, для ча. 
’ другими моментами. "‘ощения ограничивается 
— Можно думаль, например 

к Ес м, ЧТо роль артериоск 

р. лезней сердца, обусловлена, особыми наследственными меха . тьтов, 60- 
| Кой изнашиваемости сосудисто-се | м 2 &НИизмами лег- 


С | рдечной системы. а 1 | 
* | Е | | | ь Р ты - | | = ) су 1 а, п 
”_ скими вредностями как, таковыми. В то же время, может и 


{ 
1 
и рака, процентный показатель которого для родителей дает одно и 
4 пядей и теток, — другое отношение. Столь же паталокеалено -° Я 
а и От ое Е: радоксальна, и роль 
| алкоголизма, я в отношении алкоголизма, . 
бе т голизма с психотическими явле- 
‚ ниями и ДИСПомМании, там, где больше основание 
ких моментов. ‚ ‘6 оольше оснований думать о роли геноти- 
к Пит ‚ : тов, — эта парадоксальность пропадает. 
ь аким образом мелная фабтита Котрл бел, | 
- осо последняя таблица более выпукло показывает нам, 
Ч ска ИМИ логическими наследственными явлениями ис какими па- 
шв Ратиничоскими вредностями можно поставить в связь факт неблато- 
Л приятного, тяжелого течения шизофренического процесса. Помимо люэти- 
Щь ческой инфекции, следует отметить артериосклерез, инсульты (8.48%=— 
для «тяжелой» и 5,98% для «благоприятной»), болезни 
сердца, внезапная смерть, грудная жаба (9,45% и 6,64%). Явное доми- 
нирование в «тяжелой» группе эпилепсии (включая и сомнительные 
случаи) — 4,22% и 0,66% — для «благоприятной» группы; 
столь же заметная разница и для олигофрении (5,56% и 0,99%). Зна- 
чительно выявлена для «тяжелой» группы и туберкулезная отяго- 
щенность — 14,29%, 9,96% — для 6 лагоприятной». Мы еще раз 
считаем нужным. отметить, что не абсолютная разница сама по себе, 
я общая тенденция дает нам право отнестись серьезно к этим 


ги 



















а В силу этих данных, мы считаем себя вправе сделать едит 
в. | самих родителей, так и их братьев-сестер — при 
тельском, как среди самих ро в. Ча. 
| а села ‘епени отягощенности другими патологическими 
сравнительной оценке степени ©. | | те. 
ми в группе пробандов с тяжелым, резко прогредиентным те- 
авария пробандов с блатоприятным течением пеи- 
И. рев ание показателей процен- 
а И. зи всех патологических яв- 
ь р Е В "труппе тяжелой». Главным образом это 
й е во в отношении ‘авно паратипических кр | 
А сие срутов (ранняя собудиотья 
о опилелсия, оли! офрения). Роль влкотоливма 
В остается недостаточно ясной, в силу, главным образом, и" 
ост о твия серьезных научных критериев для отделения бытового а: - 
ыы от конетитуционально обусловленного Е К, ыы г 
о где больше основания думать о генотипической о ры Я 
сти (алк | я ОтОлЬНЫе психозы, дипоомания), общая тенденция, характерна 
сти о Е лся и здесь. — 
елей выдерживается . | 
ее — и лении групи других родственников, по 
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лог: Анализ в это | тообандов, естественным образом 
Е ‚ленности их от проданя?>, В ОСН - т 
19  Мере родственной НЫ ИХ очесь можно Отметить в овном ту 
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° смывает эту разнипу. 
— же доминирующую а. в труше <яжелых. Е 
° ( Двоюродных братьев" ститших 10-летнего возраста — 19° 


расчета, следовательно, 865 Чел. 
а: 





т. Е тоцент вычислялся из 
)’  Эмпиричес й процен 
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Сравнительная заболеваемость двоюродных брат 
| ьев и 


| Сесте С. 
‚= В труппе „тяжелой“ — 1055 чел. ме. 


› НЕ достиг 
В группе „благоприятн.“ 294 чел "ИХ 









Болезни 






Психозы 
Циклот. колеб. 
настроен. 


- неясные 
Самоубийства 


Эпилепсия 
(припадки) 





Ж. 


ору щеная“. ^^. 


„Благопр. текущая“. 
2х | пытка 





—_ — В труше «благоприятных» пробандов (57) всего братьев-сестер 
— было 554, из них недостигших 10 л. — 63. Эмпирический процент г 
— из расчета 491. Распределение патологических явлений в той и друго 
®°  групие приведен на табл. № 52. | 
Е. `Если мы сравним их между собою, включив в процентн 
— ция и случаи под вопросом, получим во многих пунктах опят 
: валирование в труппе «тяжелой». 
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в : Таблица № 02 
группе жело &. | 
: и в группе „благоприятно текущей 
| | К: ей“ 
10 л.—190 ч. Эмпирическия "РОЦент из расчета 865 
13 расчета 865 , 


10 л.—63 ч. Эмпирический "РОЦент из расчета 491 
х га ‹ 
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Опять-таки в отношении туберкулеза мы видим здесь обратное от- 
й ношение: процент в группе «благоприятной» — больше. Также 
„ больше в этой группе и процент самоубийства и циклотимии. 
|. Еще более смазанные данные получаем мы при сравнительной 
оценке группы племянников-племянниц. Как известно, помимо малочис- 
ленности, эта группа отличалась и крайне молодым возрастом. Данные 
приведены на табл. № 553. | 
В группе «тяжелой» мы имеем случай «младенческих» при- 
надков, случай детского паралича, случай туберкулеза, в то время как 
В в группе «благоприятной» всего этого мы, не встречаем. Точно 
‚ акже, в той же «тяжелой» группе мы имеем 4 сл. смерти от ме- 
„ нинтита, В то же время мы встречаем 4 случая олигофрении в группе 
°— «благоприятной», при полном отсутствии их в группе «тяже- 
лой». Крайняя малочисленность и молодой возраст не позволяет де 
‘лать какие-либо выводы. | 
Г. Дети пробандов еще более малочисленны и не позволяют устано- 
°— вить какие-либо закономерности. 
°— Следовательно, разбор группы двоюродных братьев-сестер и пле- 
— манников-племянниц соответствует ‚или в крайней случае, не противо- 
_ реч у выше положению, что группа пробандов о не- 
_ благ процесса, «тяжелая» — дополнительной пато- 
° логической наследственностью отягощена больше, чем группа пробан- 
дов © благоприятным течением процесса. . | 


установленном 
оприятным течением 
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о о ь | Табхица № 53 


Заболеваемость | 

то элеваемость племяннико. 

Г | < и племянниц во всей группе пробандов и отдельн “ 
т ельно в группе „тяжелой 


о и в группе „благоприятно текущей“ 







у а м Всех 416 чел., из них не достигших 10 л.—547 чел. 


— ЭмПариз. процент из 169 (416—247) 
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Е = УИ. ПРОБЛЕМА ГЕТЕРОЗИГОТНОСТИ. 


Е _ При моногибридной аутосомно рецессивной наследственности. на. 
2 | яду с 25 %-Ми гомозигот-шизофреник ов, МЫ ДОЛЖНЫ Ждать теоретиче- 
_ ски 50% тетерозигот, скрытых носителей шизофреническотго задатка. 
г: _ Иными словами, в шизофренических семьях, наряду © лицами, стра 
Е _ дающими оихо3ом, мы должны встретить значительно больше лиц, хо- 
_ тя и не страдающих исихозом, но являющихся в отношении этого на- 
_ следственного патолотического задатка, тенотипически неб. патополучны- 
о 1, находящимися как бы посередине между здоровьем и болезнью. 
_ Клинический опыт и результаты специальных иоследований до извест- 








знания в этой области чрезвычайно недостаточны, ибо как раз в этой 
_ облаети, в сфере пограничных состояний больше всего хромает клини- 
р. ‘ческая психиатрия. Крайний субъективизм и методологический разно- 
— бой еще более затрудняют исследования в этой области, где формирую- 
— щие личность влияния средовых условий чрезмерно тесно переплетают- 
я Ги Во риФуют с заложенными в личности наследственными биоло- 
°— тическими механизмами. При современном состоянии наших знаний 
е- _ представляет подчас непреодолимую трудность отграничить те или 
— иные характерологические особенности, как проявление тетерозитотно- 
Б- ‚сти. по патологическому наследственному задатку определенного иси- 
— хоза ‚от крайних вариаций нормальных характерологических типов. 


_^ На сегодняшний 
_ шие е да: ные. Наряду со случаями еше пНа ргаезох Рюдин в семь- 
— ях. больных отмечал немало психопатов уегзспгоБепеп. В этих семьях 
_ много п. ихопатических личностей отмечал и Крепелин. Психопатов 
г обепеп Рюдина последний склонен был расценивать как ду- 
но больных, с процессом болезни в лятентном состоянии. Медов 
40%) — также склонен был часть многочисленных психопатов среди 
твенников больных етепИа ргаесох считаль за, больных со сла- 
о чением ‘процесса. Отмечал аномалии личности в семьях детепча 
А г] е рце (Вег2е), причем часть этих субъектов он ©кло- 
ыл считать замаскированными шизофрениками, остальных — 

гЫМИ Но. сителями шизофренического задатка. Категорически ВКЛЮ- 
аеле: р ный круг шизофрении Кречмер своих шизоидных 

‚ НОЕ вные характеризующие качества которых складывались 
чес кой пропорции и своеобразного мышления и амбива- 
+4 ‚ смысле много высказывался о шизоидных субъек- 
ческих семьях ты ман. ы етген до 25 и ер. Я 
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ВЕ степени подкрепляют эти теоретические ожидания. Однако, налпи . 


день в литературе на этот счет имеются следую-. 
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ратимиков, пытаясь их, не совсем убедительно, трактоваль Как 0006 
формы шизофрении. р в И ые 
Настолько привлекло к себе внимание количество ПИЗоидны 
личностей в семьях шизофреников и среди детей последних, что Леа 
выставил этот факт, как факт противоречащий рецессивному ТИПУ на. 
следования шизофрении. А. Шнейдер (5сппе! ег), изучая  СИХОВ 
тов в семьях @ешепйа ргасеох, среди оратьев-сестер пробандов ыы 
ходит к заключению, что шизоидные личности составляют 1/5 Чай 
родственников. Попадаются здесь различные тины психопалий: катали. 
ноидные, гебоидные, шизоидные в тесном смысле слова, нараноидные 
и др., наряду © этим попадаются и иные, не шизоидные, психопатиче. 
ские особенности, которые при вносятся в семью со стороны Других 
брачных партнеров. | 

Большинство не-шизофреников братьев-сестер в материале Гют. 
Тера (НиНег) — тоже различного рода психопатические личности, 
„на основании чего автор считает показателем конституционального 

тредрасположения к ЧешепМа ргаесох людей тихих, замкнутых, ра- 
нимых, а затем, постепенно расширяя эти рамки, включает сюда, и воз- 
будимых, неустойчивых и др. — словом, всю гамму психопатических 
характерологических особенностей. Особую классификацию шизоидной 
_ психопатии дали Гофман. Основной особенностью он ечитает от- 
‚ сутствие эмоционального резонанса и аутизм. В потомстве двух шизо- 
фреников Кан насчитал среди 17-ти человек, помимо 9 шизофрени- 
ков, 5. шизоидных личностей и лишь 3 нормальных. Рюдин — 53% 
шизофреников и 29% шизоидных психопатов. В материале Блейле. 
’ра-сына среди братьев-сестер пробандов ‚наряду © 17 шизоидными пеи- 
хонатами, 14 — трудно квалифипируемых и 6 — «других», куда по- 
падали и алкоголики просто, и алкоголики дипсоманы, и псевдолеги, 
И «морально дефективные». 

Т. И. Юдин, в своих интересных исследованиях углубивший 
основную, дигибридную гипотезу Рюдина, приходит к выводу, 910 
экспансивные шизоидные психопалы соответствуют одним, сензитивные 
‘шизоидные психопаты — другим генотипическим формулам гетерози- 
‘тотности по генам шизофрении. 

м На всех этих положениях мы не можем остановиться подробнее. 
а ° Полатаем лишним также приводить и дальнейшие литературные спраз- 
к: ки. Достаточно будет указать, что различные авторы, каж, это видно И. 
из изложенного, в понятие психопатии вообще, и в частности в. поня- 
тие шизоидной психопатии, на, языке тенетическом долженствующей 60 
В ОТветствоваль гетерозиготной формуле по этому задатку, — 
совершенно различное содержание. Одни ‘авторы оперируют характеро- 
— логическими критериями, причем границы этих последних устанавлива^ 
ются совершенно произвольно, другие выставляют в основу критерии 
‘социального порядка (алкоголизм, криминальные тенденции и пр.). . 
основном ЭТИМ следует объяснить столь большой размах процента СИ 
’® _ хопатических личностей в семьях шизофреников. по данным различных 


_ авторов — от 28 до 65%. РЗ. 
в. Мы позволим себе остановиться еще на некоторых данных, кот тр 
°— имеют непосредственное отношение к нашему материалу. 


,._ | ан 
— В своем материале потомства больных Четепна ргаесох Гофмае 
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о. : Е лял- 
° встречал детей-шизофреников даже тогда, когда дру гой родитель яв 


льмигер аномалии и РЕ 
обеих сторон вместе, отмеч® : 
оригинал этой работы, 


°— ся личностью не шизоидного склада. Э 
° ра со стороны отца или матери, или с 
_30%-х случаев. Нам никак не удалось достать 































МОЖНносСти | 

гипотезу наела- Го ознакомление. | 
 френия появляется в сзультате б ет на, с м т мы Гоф- 
_ зофреника с нормальным, ИЛИ ОТ м 3% ле `Оъекта, и т ыы 

той работе (ГатШепрзусн тот ЗВХ Не-Шшизоидных лип р 
_ случаев препсихотическ 
эоими установками Гауппов. с _ оМШ 
— фоеников скл пУНПОВСКоЙ ШКОЛЫ 
_ фреников склонна, к простому поотрелиани 
ВЯ с чертами мат... РОГредиентному 
в я — ртами маниакально-депрессивном 
р ему течению, ХОТЯ, 
г офма >, ить, ремиссу к 
кг ф НИ у шизофреников оез цир КУЛЯрНЫхХ Е ТИ наблюдал 
То обстоят т р\уяярных вкраплений. 

в стоятельство, Что не всегда, шизофоеники 7 
_ ШИЗОИДНЫМи субъектами говорит , ое : ы =. ИКИ ДО Психоз, бывают 
к - >. | ме» - уН+, МОДУ ПООЧИМ. И ОТ ПТ ал | 
2% который свое предположение О ДОМИН ай в ее орОИВ. Лен ца, 
_ шизофрении аргументировал тем, что и до зе ере Наследотвенности 

Е | . „о -9м, 110 И До психоза, шизофреники поо- 
_  изводят такое же впечатление. как и ао Абеее 
07 “отие, как И шШизоидные психопаты. Характе- 
и рилогические особенности препсихотической личности больнтх а ет - 
| _ Ча ргаесох ВКрепелин делит на 4 категории, в общем укладываю- 
_ ‘Циеся в рамки шизоидной психопатии Кречмера. | 
С : Интимное Родство между патологическими особенностями психики 
_ больных Четеп {а ртаесох и шизоидной психопатией А. Шнейде р 
_ отрицает... Психопатами в биологическом смысле слова, он склонен по- 
_ Нимать людей с врожденной слабостью одной или нескольких систем. 
’° 90 определенных ‘сомато-биолотических особенностях носителей шизо- 
Е френического задатка, о физиологической подоплеке, в смысле слабости 
_ каких-то психо-церебральных путей, говорит и Берце. В препсихоти- 
’° Ческих особенностях отдельных групп ЧешепНа ргаесох — тебефре- 
° ников, параноидных шизофреников, кататоников — Штурманн (Зи ит 
° шапо) видел различные характерологические комплексы. Черты, кото- 


м 
й 
А 4Я ЛИЧНОСТЬ ШИЗо0 
з а шизофренико» 
) рр ИКОВ ШИЗо 


а — склонна к 
[3 Т Е ь Тог ее м, № ‚ , |1. ь 1 


°— рые отмечал Гюттер у родственников шизофреников, были нередко 
°— налицо и у больных до психоза. о, ы 
в Мюлле р (МаШег) констатировал аномалию личности шиз офре- 
° ников до психоза в 43,8% у мужчин, и в 50,6 — у женщин. Бонд 
— (Во п4) отмечал у шизофреников до психоза, нормальный характер в 
209% случаев, в 50% — находил «< асоциальные личности». 
Ре са аким образом, наряду с многочисленными указаниями на то, что 
АЯ 20 ЧАЯ ЯВ и ый чае т м отттаесвк = 
°— поепсихотическая личность шизофреников и характерологические осо 
Ве сти многих из их ближайших родственников отличаются шизоид- 
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’ релко и заведомые тетерозиготы по шизофреническому задатку (род 
чет шизофреников) не являются людьми шизоидного склада. Это чрез- 
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ем и болезнью вое ния психопатов как лиц, сто 
оно УКОВ ), 10 В Это определение вполне 6 


вально между бо о стоящие в биологическом смысле 
ся неполно”. ОЗНЬЮ И здоровьем, и по всей в р 
чолноценными ероятности яв 
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Если при 
ес иНять то положение, что гетет 
рай ото лмение, что. тетерозигота, но пиво 
т ты ет и я оиологически неполноценной в и 
`еребальных путей, то требует еще далене опреде: 
тельства, предположе 1х путеи, реоует еще дальнейшего докавя. 
ва. положение, что эта, неполноценност ра: ина 
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В характерологических отклонениях. оРЖАСТСЯ именно 


В СИЛУ приве тен ИЖ, ира .. 
“../ приведенных соображений, мы сочли непрат 
тт а | | а хе ь : 5 4 ) 7 +) . - | авВиИ | 
и проторенному в литературе пути вычисления р = 
-ЗоСких» личностей в.семьях налних пробан) НЕ 
ы аа ие Зи к о Оч НН А р андов, придерживаясь К 
тому же критерия их диагностики — факта попадания этих ЛИЦ В СИ. 
хиатрические лечебные заведения, или выделения их из многочислен- 
ных лиц, злоупотребляющих алкоголем, глядя по тому, не наносит ли 
и ущероа их имущественному или служебному  положе- 
Мы сочли рациональным попытаться вскрыть закономерности в 
отношении гетерозигот в наших семьях, идя особым путем. 
ак; указывалось выше. мы ограничились харлакт т тИЧНо- 
Вак, указывалось выше, мы ограничились характеристикой лично 
сти членов семей наптих пробандов, пользуясь Вречмеровской типолоти- 
ей, при всех своих недостатках являющейся, по нашему разумению, 
наиболее удачной из всех предложенных в литературе классификаций 
личности. После того как собирание материала для нашего исследова- 
ния было закончено, и данные о каждой тенеалогии были переведены 
на специальные карточки, разбитые на графы, соответственно коли 
ству групп родетвенников, — характерологические данные были отне- 
сены к тому, или другому наследственному кругу. 
Круг шизоидных особенностей был разбит нами, совершение а 
‚ 10 степеней (1-я, 2-я, между 1-0й—2-0й, 3-Я, между == 
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а | зличных наследе 
рых включали в себе черты из ре например, 
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Е сах | их Агеев) ИЦ | у. Г. прооан ДОВ сы | о 
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в“ Отдельно проана лизируем мы группу бралтьев-сестер пробандов со 
_ «здоровыми» родителями (родительская формула Аа Х Аа). Всего 
Е братьев-сестер пробандов (без самих пробандов и единокровных и еди- 
=: ноутробных братьев-сестер) в 134 сериях было 926. Характерологичес- 
— кие сведения имелись о 544 лицах, что составляет 58,75 №. (табл. № 54). 
_ Юсли из этого количества вычесть 11 лиц с отсутствием достаточных. 
Е данных и 13 — с лаконической формулировкой: — «хороший харак- 
— тер», — мы будем иметь 520 человек, что составляет 56,16% общего 
_ числа братьев-сестер. По возрастному составу эти лица распадаются на 
_ две неравные` группы: 1) возраст от 0 до 15 лети 2) возраст от 15 И 
— выше. Относительно лиц первой группы мы имеем сведения о 12 чел— 
о 230% общего количества лиц, о которых имеем достаточные характеро- 
— логические сведения (520). Относительно лиц из ии МЫ 
° располагаем сведениями о 508 — 950 ИЗ расчета, ТОО де а 
° братьев-сестер до 15-ти летнего возраста, было во Е те Ем г 
о хар актерологическими сведениями мы же 0 Е 2-ТИ В > ра 
’ составляет 3,39%. Братьев-сестер старше 15-ти лет. т о = АН 
В авые характоролокические сведения имелись о бе та, т. 
ег 88.66%. Таким образом мы видим, что ‘ол а кей 
^_^ орых нот сведений характерологического порядка, падает ве ес 
от 5 лет, т. е. на тот возраст, когда вообще трудно ыы : р 

и ая стал овившихс Я характерологических особенностях личности. 
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Вона всех Гралаши со о дог .ьхье. 3401 
Шизо-эпилептоиды ..... ие ВЕ 


Е орон .< 4000 


48,80 


Проделав это, мы получаем следующие результаты, выраженные в про- = _ г 
центах. е” М _ 
— Лиц с шизоидными особенностями всех градаций было 33,61%, лиц 
с шизо-циклоидными особенностями — 5,19% и лиц с шизо-эпилепто- 
идными особенностями — 10,00%. Следовательно, всего лиц с характе- 
рологическими особенностями с корнем «шизо» — 48,80%. Лиц с Цик- 2 
‘лоидными особенностями было 34,22%, лиц с цикло-эпилептоидными . 
особенностями — 10,96% и, наконец, лиц с эпилептоидными особен- 
ностями — 192%. Бсето, г с характерологическими 
‘бенностями без корня «Шизо» — 47,107. 
а лиц С  характеролотическими особенностями сложного = 
и рядка — 4,08%, мы не включили ни в ту, ни в другую группу, как ® 
| ==  тегорию, по всей вероятности, смешанную. 


нного задатка (АА). Выше мы вычислили ее. 

та из 100%, в то время как братья и сестры пробандов—не Ш = 

Я о олжны составлять теоретически лишь 75% (25% © Форму 
формулой Аа). Если мы эти 75% возьмем условно 3& 100, 1 
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аблица № 54 
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в Между тем, в нашем материале, если су губо условно допустить, что 

гетерозиготы по тену пгизофрении есть лица с характеролотическими 
У особенностями с корнем «шизо»,—то лиц © формулой Аа, следователр- 
хз но, будем иметь 48,80% -= 2,95, вместо 66,66 % теоретически. Г аким. 00- 
”_ разом наи эмпирический процент отстает от теоретического на 17,96, 
". значительно больше тройной случайной оши_®". Если даже прибавим к 
эмпирическому проценту и процент носителеи «СЛОЖНЫХ» ев 
гических особенностей (4,95 %), то и тогда, разница меж) м в: - 
суммой и теоретически ожидаемым процентом составит 13,88 — >29 
[66.33 — (48,80 + 4.03)|, опять-таки 9 


больше тройной квадратичеекой 
оптиобки. о о не" 
Наоборот, группа, которую можно было бы, при С ина : еж 
‚ гетерозигот о птизофреническому тену лиц © о бони”. 

особенностями © корнем «шШизо», признать свободной от Нал» рт 5 
го шизофренического задатки а р РЕ = 

нае оказывается значительно больше\теоретически ее . р но | 
СКИЙ — 33,38 О значительно уступает нашим эмпирически 
> 10% -- 3.00. Разница в 13,7' % опять-таки за пределами 

` дав. а 
чах оптиоки. 

р ет анализ группы братьев-сестер пробандов, © р 
о и Аа Хх Аа, В отношении гетерозитот, определенным 
—  тельской ФОРМУ: то тетеровитотность по птизофреническому задат- 
=. образом показывает, 3" ‘вается характерологическими особенностями 
о ку фенотипически не КР т процент лиц с иными характероло- 
* — шизоидного поряд“и, ОА ИО больше процента теоретически 
„  гическими особенностями ем  РОбОДНЫХ 07 шизофренического нас- 
_ ожидаемого для лить совер" т 
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педственного задатка. Иными словами, среди последней категории лиц 
скрывается почти 1/3 того количества лиц, которое теоретически долж. 


но считаться тетерозиготным по шизофреническому задатку, —опять-та. 
ки подчеркиваем, допуская даже, что В0° лица, с характерологически- 
ми особенностями с корнем «шизо» — заведомые тетерозиготы. 
Разрыв между фактическим числом лиц с шизоидными характеро- 
погическими особенностями, как показателей гетерозиготности по ши. 
зофреническому задатку, и теоретически ожидаемым еще ярче бросает- 
ся в глаза, когда, мы с этой точки зрения анализируем группу пробандов 
с одним из родителей шизофреником (родительская формула. Аа, Х аа). 
При всей условности распределения характерологического материа- 
ла, у этой категории братьев-сестер мы должны были бы иметь сдвиг 
° в сторону повышения группы «шизоидных» личностеи. Однако, полу- 
° ченные результаты оказались явно пародоксальными. Это обстоятель- 
ство в процессе разработки материала нас очень озадачило, и значи- 
’ тельное время мы чувствовали себя.в тупике, пока дальнеишии анализ 
фактов, с новых точек зрения, не вскрыл нам истинную причину такого 
несоответствия. | № 
В сериях братьев и сестер пробандов, один из родителей которых 
о был несомненным: шизофреником, сведения характерологического поряд- 
— ка имелись о 40 лицах, причем о 3-х из них — неполные. Процент вы- 
числялся, исходя из 37. При распределении их по характерологическим 
_трафам оказалось (см. табл. № 55): лиц с шизоидными особенностями 
всех градаций — 43,21%, лиц с шизо-циклоидными особенностями — 
270% и, наконец, лиц с шизо-эпилептоидными особенностями — 8,10%. 
Итого лиц с характеролотическими особенностями с корнем «шизо»— 
54.01% 8,25. 
— Лиц с циклоидными особенностями — 35,13%, лиц с цикло-эпилепло- 
— идными особенностями — 10,80%, и, наконец, лиц с- эпилептоидныхи 


| — = особенностями — не было ни одного. Следовательно, лиц с характеро- 
1 лотическими особенностями без корня «Шизо» — 45,93% -= $8.55. 
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_ Ввиду малочисленности разобранной только что труппы, мы рас- 


в ’®° смотрели особо ту группу серий братьев-сестер пробандов, шизофрения 


_ у одного из родителей которых была под вопросом. (см. табл. № 55). 


и Оведения имелись о 30-ти лицах, из них об одном  — недостаточные. 


а. 
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„-. | ее Следовательно, процент вычислялея из 29. Распределение по характе- 






 ролотическим графам получилось следующее: лиц © шизоидными 060- 


°  _ бенностями всех градаций было 24,26%, лиц с шизо-циклоидными 960- 
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\ = Оенностями — 6,96% и, наконец, лиц с шизо-эпилентоидными особенно- 
в  стями — 13,79%. Следовательно, 


всего лиц с корнем «шизо» — 


— 45,01% 216. Лиц © циклоидными особенностями— 31,03 %, лиц с ЦИК- 


: 55- , ‹ 
м Г. 
ы; < С 


. в — 13,79% и лиц с эпилептоидными 
чертами — 3,48%. Таким образом всего лиц с характеролотическими 
ертами без корня «изо» — 43,30% + 916. 
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в >. | те | с корнем «шизо» было 33 чел. — 
6 с ЦИКЛОИДНЫМи особенностями — 20=33 38$: ЛИ 








_ ожида 


вии Г 




























ЦИЕ | 
_— ИДНЫМИ особенностяьии. а . яр Вию ЛЬ 
а в. } | ый Ба . ЮЛ Ре РЕ ) | 2: | 
р _ терологическими чертами без Корня О ен ГО ЛИЦ с харак- 
Теоретически ДЛЯ последней ка и дк т 
мы должны были ЖДаль 509 шизофреник Ъ 
зофреническому задатку. Если т рреников и 50% тете 
100%, то все эти 100 % 


се Эти 100% браль 
БУВ. хаз - о оратьев-сесте ар. 
чрактерологическом отношении с корнем а 


ВВ М накоплением В Этих 
эторых не могло бы не ска. 
| и шизофреников. Процент пос- 
В. эзыонается прямо пропот аЛЬНс 

# насыщенности генотипа, родителей тия ропорционально 
В вом. родителей пробандов шизофреническим задал- 


(В ЯМ. | ПО т а 
оо РЕВ такото резкого расхождения с теоретически 
о ы МИ таится в иных обстоятельствах, и в этом оТ- 
ношении гипотеза, выставленная С. Н. Давиденковым в отноте- 
нии гередитарной нев ропатологии, помогла нам найти. думается нам, 
принципиально важный и правильный выход из создавшегося затруд- 
нительного положения. 

з В своем последнем фундаментальном исследовании («Проблема по- 
’° Лиморфизма ит. д.›) С.Н. Давиденков высказал предположение, 
° Что те мелкие мутационные признаки в семьях лиц, страдающих наслед- 
ственными формами нервных страданий, которые до сих пор считались 
° тенотипически родственными с основным наследственным заболеванием 
— в семье, в настоящее время едва ли можно так трактовать, ибо эле- 
° ментарные подсчеты этих «малых» наследственных признаков показы- 
— вают значительно большее накопление их в семье, чем это следовало бы 





_ ЯВЛЯ отся показателям, ‚ характере НОМ ВСЗеотвеном задал 
в. ЗА рения мы попытались проанализировать наш ма 
°— Весь наш материал, как уже а 
жения, мы разбили на, несколько ру обанлов. Таковых оказалось 4: 
я, мы ра й личности пробандов. таков бенностями 
па пробандов с ЦИКклоидР оскими шизоидными особенностями, у: 
а, пробандов с о онон с психастеническими чертами. 
— с эпилептоидными, И, Н > пе попытались выяснить, каковы 
лько что изложенны ых категорий характврологических о0со- 
тные ‘ тношения а аИЙ 111 
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Ц ци зо идными  пренсихопатическиия 060. 

нести 54 с происходящих от родите- 

‚(родител кая я формула Аа Хх мы и 8 пробандов, 

ко НО т МЫ подвергли ЛИШЬ пробандов 
) _родите елей. А табл. № 56). 

р не см ‚лось о к ний аи В ен Ха- 


































63 429 были. с , иЗОИДНЫми особенностями аз личных тра Да- 
> 88 — 33% — с циклоидными особенностями; 13—3,66% — с 
0-Г иклоидными. особенностями: 12-—8%—< цикло-эпилептоидными 
нностями; 10—6,66 %—с шизо-эпилептоидными особенностями, 8— 

3% с эпилептоидными особенностями, и, наконец, 6с—4%—<0 слож- 
ым характеролотическим целым. Если мы сложим, с одной стороны, 
_ все категории с корнем «шизо», с другой —< корнем не-«Шизо»—полу- 
_ЧИМ ван 1-й категории (с корнем «ШиИзо») — 48,66% — 3,81 и 
_50 чел - корнем не-«Шизо» — 33, 38 = = 3,81. Дальше мы увидим, что 
ред итн эпилептоидов скрываются много людей с крайними вариа- 
ЯМИ. р характерологических особенностей. Если мы и их, 
ным правом, присовокупим к группе лиц с корнем «шизо», то 


Колич ство и ее последних соответственно повысится: 31—58. 99% 
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-_ Гру лы. с ШИЗО-циклоидными особенностями, а также «сложную» 

_мы не присчитываем ни к одной, ни к другой категории. 

Таки: Е ‘образом, оказалось, что в груипе пробандов < шизоидны- 
` препсихот ическими особенностями среди братьев-сестер значитель- 
превалирует число лиц с шизоидными характерологическими черта: 

и над к оличеством. лиц © «ЦИиклоидными» Особенностями (48,66% Или 

53,99% и 33,33%). Разница минимальная 15,33% — больше ти 
адратической ошибки. — 


& груп те ‹ с ц И К, лоидными препсихотическими особенностями 
‘но бы. ыы 24 пробанда, происходивших от родителей не-ши- 
Е т ительская формула Аа Х Аа) и 2 пробанда, один ив 
слей кот орых. был болен шизофренией «(родительская формула 
` аа). Гакже как и в предыдущей группе, дальнейшему анализу 
а а и только, первую категорию пробандов, от «здоровых» роди” 
‘Сведений имелось о 67 братьях и сестрах. По нашей характе- 
ско! шкале. (см. табл. № 56) распались они следующим образом. 
Ц с ши идными особенностями всех градаций было 12—17, 91%, 
тДНЫМИ _особенностями—33—49, 25%, с шизо-циклоидными 0С0- 
ми — 17—10, 44%, с цикло-эпилептоидными особенностями—6— 
ши и особенностями — 7—10,44%, с 9 
ми © ме ностями — ни одного человека, и, наконец, 65 
характерологическими особенностями — 2—2,98%. Обобщая 
Две ь сборные труппы — лиц с характерологическими 0 060- 
корнем «шизо» и лиц с хараклерологическими ежа 
‹Шизо»,—и опять таки оставляя в стороне группу № ‚ 
‘труппу сложного характерологического целого — и 
нем «Шизо» — мы получили 19 лиц — 28,35% = °.” 
м тай и» е- 39 Е 55, 20 ^ Е 5,79. 
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ЛОИ `побо 
к дн ЫХ прооандов мы полу- 
_‘зееких особенностей. Количе- 
ст стями значительно превалирует над 
и что мы имели в не (25,20% и 28,35%), как раз 
р > опять таки` больше тройной кидных пробандов. Раз- 
рая сама, . зиьше тройной квадратическоя 
| По себе в этом тучае ВеЛилА дратической опгибки, кото- 
_ Е К группе с эпиле ПТОИДН я 9 | а 
° _ Рологическими особенноет о. сы Е ыы о ГоВИми характе- 
14 | | : | : и) МОУ И |1) "ТУ тт о к. !.4 : . 
° И сестрами (родительская формула Аа Х Аз ОВ с 38-ю братьями 
_ особенностям потелние паса 1). 10 характерологическим 
| Л Е ы распались следующим обра 3ом (см. табл. № 56` 
_ ИЦ © ШИЗОИДНЫМиИ особенностями всех градаций аи. 
т, | 5 ча 1 ы ‚м . { ‚ГД | и у] ) > В | ее». ом . | | 
© циклоидными особенностями — 8 2 ее {ий было 15 59,47%; ЛИЦ 
особенностями — 2_- 26%. 21,0% №; ЛИЦ © ШИЗо-ЦИКЛОИДНЫМИ 
о. 9,20; С ЦИКЛО-ЭэПпилептоидными особенностями — 
‚15%; лиц © шизо-эпилептох ООВ еНЕоо але Е 
и ептоидными особенностями — 6 — 1578 
И НИ одного че ОК $ т ) В 
о ловека с эпилептоидными особенностями. Со сложными 
ее В о особенностями — 2 — 5260 
ое ечательно то, что среди братьев и сестер наших эпилептоидных 
Г прооандов мы вовсе не встречаем лиц © энилептоидными ха рактеро- 
Е - логическими особенностями, зато сравнительно много л иц с корнем «ши- 
- 80> (21 ЛИЦО 55,25%) и меньше с корнем не-«шизо» (13 лиц—44.19%). 
Особенно обращает на себя внимание сравнительно большой процент 
„ЛИЦ © шизо-эпилептоидными чертами (15,73%) и с цикло-опилеитоид- 
.  НЫмМи особенностями (13,15%). 
#-- Факт отсутствия лиц с эпилептоидными особенностями среди брать- 
в ев состер-в этой, эп илептоидной группе пробандов, а также то об- 
й» стоятельство, что процент шизо-эпилептоидных и цикло-эпилептоидных 
„ сравнительно высок — повидимому, явление не случайного по- 
—_ рядка. И это заставляет думать, не есть ли эпилептоидные черты на- 
® ших пробандов в своей значительной части крайними вариантами ши- 
®  зоидной характерологической кривой, или же сложной характерологи- 
— ческой сущности, закрепленной в семье, а, не энилентоидными характе- 
°  рологическими особенностями как выражением принадлежности их к 
’ наследственному кругу эпилепсии. Эта группа, а также следующая — 
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— весьма, незначительны по количеству лиц, и конечно не позволяют де- 
—  лаль хоть сколько-нибудь определенные выводы. Вопросы, которые в03- 
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в К труциес псих а к 
аи робандов, с 35-ю` братьями-сестрами, которые в 
ктерологическом отношении 
пилептоидными и. 1 — 285% со сложными 
нностями не было. 


>” буждает анализ этих групп, требуют специального ‘исследования. 

.- Е стеническими препсихопатическими чер- 
°— тами было отнесено 190 п 

_ ыы о распались следующим ` образом. 

о 2357% — с шизоидными особенностями всех градаций, 12— 

29% — с ЦИКЛОиДНЫМИи 06 
м Е осинми 3_—8357% — с шизо-циклоидными особенностя- 
В с ШИЗ0-5 =. — 
Я ых: чертами. Ни одного человека с эпилептоидными 
образом оказывается, 


количество лиц Е 
- | | тьев-сестер пробандов 
т зря ‘в. которых самим пр обан- 
ОЕ: . | о ещ эти характе- 
В о сленны До психоза ох 
дам были свойст о ности. Вели личность про- 
Анда до ве. С р ем орать ев и < 6ст ер — боль: 
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Таблица № 56 
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а Характерологические особен 
— Сведения о 167 матерях и 179 отцах (из подсчета 
м а т Расчет для ж.-——из 167, для м. 


оон но сти 
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Ех | | 
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| 14 10 № 
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р и% _ 62—34, 630% 114=32,95% 


_ 94=20, 35% _ 18=10,05% 52=1 5,03% 


2913,77 _41=29 ,90%/, 64—18,49% 
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`` обы попытаться понять истинный смысл положительной корре- 
ЛЯ] ции между препсихотическим складом личности пробанда, и превали- 
рованием среди его братьев и сестер характерологических черт того или 
ИН того склада, мы подвергли такому же анализу и родительское поколе- 


° Отдельно были просмотрены родители пробандов, отдельно дяди И 
тетк1 г. _Характерологических сведений не было вовсе о 19 родителях 
(3 ж. и. 11м.), из остальных 409 (206'ж. и 203 м.), точных характерологи- 
ческих | анных не было о 63 (39 ж. и 24 м. — ом. табл. № 57). Таким 
р м пр проценты вычислялись из расчета, ‘346 чел. (для матерей — 167 
м _ ов — 06. Матери распадаются на следующие, постепенно 
ег. шеся. в числе, характерологические категории. Лиц © шизо- 
а а ия ен градаци 
у ыы тр о х о, 15 Ра о  ИЗО-ЦИКЛОИДНЫМИ особенностями — 
З _ лиц сложного. характерологического образования — 

ро ‘цикл о. опилептоидными ° чертами — /10—5 98%, и [Я 


тилептоиднь о ги и 0606 бенностями — 1—0,59%. 

ох с ШИЗОИдНЫМи _ особенностями ‘всех града- 
г Идет уже зе не циклоидных, как у 

. аи ит. 
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й было 52—31,11%; © ЦИКЛОИДНЫМИ | 
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Шизоидные особенности 





О Х — 








| о о Ы . | 


А О | Группа „ши- Группа „ци- 
о зоидная“ клоидная“ 
к. и. ый 2 ры всех АИ 42—42 17—40,47% 
в 1 _ Шизо-циклоидные а он 139% 83—19, 04% 
| м т _ Шизо-эпилептаидные о... 10-10% 6—14,28%5 
\ |. и 'Эпилептоидные В ке А еЛВЬЙ = [9 

в. м _ Циклоидные овес... 15154 {—16, 66% 
ке р. я а аье обе... 18-18% 3— 7,14% 
ах _ Сложные ее, о 2— 2% 1— 2,38% 





, _ матерей, ‘а лица с шизо-эпилептоидными особенностями—41—22,90%, а 
°® затем уже циклоидными особенностями — 29—16,20%. Лиц с шизо- 
в И ЗЕ И о 8 10,05 % о с вые и 


г 


у —. м ‘сложении. групи с орнем « ПЕИЗО», превалирование шизоидных 
обе нностей ‘среди отцов делается еще более демонстративным — 
{58% для матерей и 57,53% для отцов; отмечается также незначитель- 
ая разница, но уже в пользу матерей, и в отношении циклоидных 060- 
оо г) и 28,13 % — для матерей и 25,69% — для отцов. Следует от- 
‘превалт рование. у матерей сложных зАрАторолотических обра- 
м ‚98%. при 2,28% у отцов). 
оавильное объяснение превалирования процента шизоид-. 
Ио хх ая ‘материал не дал нам возможности. Необходимо 
ьное изучение с этой точки зрения родителей шизо- 
ожно высказать ряд предположений. Возможно, объ 
это эндокринный аппарат, связанный с половыми 060- 
и ж орт ниЗма, накладывает свой особый отпечаток й. 
уро: ‘ой психики, делая ее более мяткой, синтонной, 
ю угловатость, что смазывает истинный ке 
ности. Возмо? о © р щен. ообонне а 
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ое и пробандов-циклоидов Таблица № 58 
_ Сведения о родителях . 108—8 нёвыясненных — 100 чел. 
» ы 48—6 Е Е 










































мет 1 - 

к < > ре ти 

к > = Ф 5 | 5 з в 

т Е а 

Шизоид- | == | ЗЕ Е Ва СЕ х о. Е 

ные ЕЕ Но о 39 о : ы о 

не | = = = |= ®) = -= 

им тя а В И 

м. — мож [м |ж|м | еж [м 

| ВЕ: ее 

о м | | 
9 4 Э о — | — | 101514 р Е о т 4 
н | а 
| | | | | | 








и ще, но все они равно гадательны. Важно лишь лля наших целей ус- 
тановить одно: здоровые, не-пизофреники родители пробандов, заве- 
домые гетерозиготы по шизофреническому задалку, далеко не всег- 
да являются фенотипически лицами с шизоидными характерологиче- 

в Кими особенностями, таковых в на шем материале, если взять вместе и 

°® Отцов и матерей, всего % (см. табл. № 57). 

’ Далее, мы попытались рассмотреть характерологические особенно- 
сти родителей отдельно в группе циклоидных и в группе шизо- 
идных пробандов (табл. № 598). 

В труппе шизоидных проб эандов (54) было © хорошо выяснен- | 

№ — ными характерологическими особенностями 100 родителей, которые рас- 

п падались следующим образом. Лиц с шизоидными особенностями всех 
с традаций было 42 {20 ж. и 22 м.) 42%; с шизо-эпилептоидными 0о60- 

’  бенностями — 10 6 ж. иб м.)—10%; с циклоидными особенностями— 

1 (10 ж. и 5 м.) — 15%; с цикло-эпилецтоидными особенностями — 18 

ть ж. и 14 м.) — 18%; с шизо-циклоидными особенностями — 13 (9 Ж%. 

о и 4 м.) - ый 189 и, наконец, «сложных» — 2 М. — 2%. С эпилептоид- 
ными характерологическими особенностями не было ни одного человека. 

| - бобщая, мы имеем с корнем «шизо» — 52—52 < - 4,96 *), ас 

Г. корнем «цикло» — 33—83% - 4,72 *). Здесь, как и всюду, как уже 

_ ука р при аналогичных. `раечетах, группу шизо-циклоидов мы не 

И ВАЛИ | ни к одной, ни к другой группе. 
ЕЯ Клондных пробандов (24), — точные характерологиче- 

о. 0 42 лицах. Количесте жалению, недостаточ- 

но а ‘и нало д ВАТ в. силу этого не показывающее отношений, которых 

а а жно м о жать на основании анализа братьев-сестер пробандов, 
Жи — как увидим дальше — дядей и теток. Эти 42 человека, рас- 

ат эются в `характерологическом отношении на лиц с шизоидными 0о0со- 

Азы а сех традаций — 17 (8 ж., 9 м.) — 40,47%; с. те 

м 6 @ж. 4 м) — 14.28%; с ци 

о аа. г) - Зы 7, 14 №; ы с `пизо’циклондными За, ыы 

о а ыхО и хх —1м. —2 33%. С не 
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27,90% 
—. ‚409% 
о т. РВВ пилетои д :........ 11 12,61% 
о.) 6 18— 2,04% 
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ие. И йт Цикло-эпилептоид. о. 68 — 7,72% 


_ Ат АТ г. 
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ых Е. . _Сложных.. -. __* ть ИР ъ . * ._% ® “ * . | * ъ * ^ 33 И.А 3 , 79% 
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обенностями не было ни одного лица. Суммируя, мы получаем 
корнем «шизо». — 23—54,750 17,7”) и лиц с корнем «ЦиКкло»— 
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'ОТЬ си. этот ‘результат случайный, за счет незначительного 
_ на ие. или может быть все же шизофренический 
`етерозиготном состоянии специфически выражается в ши- 
юобенностях, если какие-либо моменты не вмешиваются тор- 
разом, — трудно Сказать без дальнейшего анализа дядей и 


в ны показать наличие или ие воре 





ив. Е 


д ЗКлы 


ерждение того. То. И В родительском поколений 
кое ВИ задатка, в. тетерозиготном состоянии может 
: я азличными характерологическими особенностями, 
3: ее процент братьев-сестер. пробандов с раз- 
гическими особенностями. и родителей _ _^.заведо 


обенностями всех ‘градаций среди 
о. — 32. .57 среди ‘братьев-сестерР № 
ктической формулы — Али АА: © 1 
а, см. табл. № 54) — 33,61%, даже № = 
т кс › шизо-эпилелтоидными. особенно" 3 
и 5.19%, больше также и труппа © 
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особенности дядей и теток Табли ца № 59 
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й м в чертами — 14.73% и 10%. Группа с цикло-эпи- 
й- птоидными особенностями больше среди братьев-сестер пробандов — 
р. 10,96% и 7,64%. Эта, нивеллировка, разницы количества, ЛИЦ с Шизоид- 
3 ными особенностями между труппами — одной (родители), состоящей 
из несомненных гетерозигот, и друтой (братья и сестры) — из гетеро- 
 ЗИГоТ лишь В 93 части — факт много говорящий. несмотря даже на то, 
что лиц с циклоидными особенностями среди родителей значительно их 
меньше (18,69% и 34 22%). 


Второе замечание, которое хотелось бы нам сделать прежде чем 
перейти к разбору характерологических особенностей дядей и теток, 
сводится к следующему. Мы уже указывали выше, что группу пробан- 
дов © эпилептоидными препсихотическими чертами едва ли можно рас- 

 сматривать как эпилептоидов $ сепег!$; дело идет в этих случаях, ве- 
| роятнее всего, о крайних вариациях шизоидных особенностей. Крива Я 
— _ шШизоидных характерологических черт нередко переходит за край эпи- 
’  лептоидной как таковой, и, вероятнее всего, и обратно. Допу- 




























° Щенному выше предположению мы находим думается нам, косвенное 
в _ ление. в том, что в то рами как среди пробандов лица с «эпи- 
р е : зе Хх ыы 

о „ептоид: ными» чертами составляют 10,9 % в .}. среди родителей 


ь сето с на всего. 1, 13%. Едва ли такие отношения мотут иметь место, если 
стом ни ть, что комплеке эпилептоидных, как таковых, особенностей, 


1 


а -* си тия. психопатических черт, передается преимуществен- 


, табл. № 59. Сведений имелось о 1178 чел., из них о 307 
рот шие», «невыясненные») точных характерологических све- 
ако, не с ‘было. Расчет процентов был проведен, исходя из 871 

м ых 6 ли кос х точные СеЕния: о оьниХ число оказа- 


0 а ИИ 24 2— %. и далее = - С шизо-эпилептоил- 
ми — У — 19, 161%, с шизо-циклоидными чертамиы— 
0-эпилеип: оидными чертами 68—17, 72%, 0 сложны- 
ИМ ть бенностями — 33—3,75 Аи. наконец, о 
нностям мн— 8—2, 04 %. Одивко, © если мы обобщим 


аракторологических особенностей дядей и теток при- 
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Характерологические особенности дядей и теток группы 
ЦИК, 







В группе. „шизоидной“—375 чел., невыясненных—95. Расчет из 280 Г 
а. в группе „циклоидн.“— 122 чел., невыяснениых—25. Расчет из 91 3 
о к Ш. 
я Шизоидвые особенности 
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‚ по тому же принципу, как, и для группы братьев-сестер, где ми 060 
рик лиц © корнем «ИЗО» включили и шизо-циклоидов, допу- брать 
о что. тетерозиготность по шизофреническому гену феноти- в. В Ин 

Ся шизоидными чертами, получим зесьма сход- 1 В чо т 
оды дядей и теток, по характерологическим гра- ое 


товорить, что мы для сравнения берем группу братьев- 
сы ОД тельской' $ формулой Аа Х Аа, между тем в груп. 
‚ были серии и с родительской формулой Аз Х аа. В0- 
д, их было так незначительно, что влиять на результаты 
о ‘не могли. Тем более, что в группе братьев- 
с родит ъской. ‘формулой Аз Ж аа распределение — 
г графам, при обобщенном сравнении, сущест 
| пой. © родительской ео: Аа Х Аа № 
лиц ©. Шизоидными 
ис шиво-эшилепто- 
— 48,51%. о 
 не-ашиво» оказало» 
естер было 41, 10% 1 
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ны И О ВИ т а 
О ра д Зоне харак: 
семя показателем гетерозиготности по шизофрениче- 
(у) эодатку, интимно связанными с шизофреническим наследствен- 
ным кругом. Нели в группе бральев-сестер это положение. из-ва, мало- 
численности наблюдений в той ее части, тде один из родителей был 
болен шизофренией (Аа Ж а2.), в силу большой случайной ошибки, бы- 
ло не совсем. доказательно, то! рассмотрение распределения характероло- 
гических особенностей в группе, дядей и теток, в этом нае убеждает. В 
самом деле, категория братьев и сестер пробандов значительно более 
насыщена, носителями гетерозиготной формулы шизофренического за- 
датка, чем поколение дядей и теток, между тем процент лиц с шизоид- 
ными чертами там и тут почти совпадает, а процент лиц с, циклоидны- 
фт ми особенностями дает еще более парадоксальный результат: в группе 
ф  братьев-сестер больше, чем в группе дядей и теток. 
й Иные получаются результаты, опять таки гармонирующие © тем, 
# что мы наблюдаем и в поколении братьев-сестер, когда характерологи- 
' к. ‘ческие особенности дя дей Й теток, рассматриваем В отдельности не ыы 
Ш шизоидных пробандов и в группе циклоидных прозанлов, 
— Дяди и тетки пррво й группы (расчет процента, из 259 о 
— таки показывают на’ первый взгляд превалирование лиц с циклоидны: 
В Ми особенностями (89—81,78%), 38 которыми уже идут ие т 
о 9 71%). затем лица с шизо-эпилептоидными 
ЕАО цикло-эпилептоидными особенностями 
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Характерологические особенности 


Всего—1341 чел. 
к. _ Расчет из 735 (1341 —606 невыясненных) 
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а АавОВ Шизоилные всех градаций ‚ 243—38,06% | 
В Шизоциклоидные. .............  33= 44% } 
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Таблица № 62 


братьев-сестер. Группа шизоидных пробандов 
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Лиц с шизоидными особенностями всех градаций 


Е - .‚„» С шизо-эпилептоидн.  „ Ле паб = 7 р. 
ЦЕ о ‚ с эпилептоидными ^ „ о. 2—5 2,09% | 


лись на, 341 чел. — 46.25% — се циклоидными особенностями; 24$ ч. — 
33,0 ем. — © шизоидными особенностями всех градаций; 48 — 6,53% — 
_@ шизо-эпилентоидными особенностями; 40 — 5,44% — с цикло-эпи- 
х  лептоидными чертами; 33 — 4,49% — с шизо-циклоидными чертами; 
1 — 2,29% — с опилептоидными особенностями, и, наконец, — 13 — 
Зы о 1. 76%. — 60 сложным характерологическим целым. Обобщая, даже 
Включая. и шизо-циклоидных лиц в группу с корнем «шизо», мы полу- 
° Чаем для последней 44,08% -- 1,78, а для лиц с корнем «цикло» (вклю- 
чая ‘сюда и лиц с эпилептоидными особенностями) — 51,93% + 1,78. 
® Ш отдельным труппам — шизодиных и циклоидных 
ых бандов. — для первой труппы (см. табл. № 62) — лиц © цик- 
лоидными особенностями — 106—44,354; с шизоидными особенностя- 
И ВС ох о. — 71—29,70%; с шизо-эпилептоидными чертами — 
т 377 ] и ых р —— 15—56, 27 © С я 
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$}: сего с ‘корнем «Шизо» — 34, 12 % = 1 ‚82; с корнем «ЦИК- 
62% == 1,75. В трупше циклоидных пробандов (табли- 
и —- — а с циклоидными ‘особенностями ов -—4 9 35%; лиц С 
и особе ностями всех градаций — 21—27,27%; с шизо-цик- 
тями — 13—3,89%,; ит. д. его, С Ца «ШИзЗ0»— 
нем «Цикло» ть 08 44% = Аб, 
В этой к ны родственников, значительно отли х 
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И из 22. В группе циклоидных пробандов — < корнем «Шизо0» — 


т 15 Пи почти все они имели неточные характеристики («хороший» ха- 





Таблица № 63 
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Лиц с циклоидными особенностями сх 38-49355, 
„» Сс цикло-эпилептоидн. „ И Е А 


„» Со сложным характеролог. целым. с о 0% 
ких-либо выводов, как в отношении групп циклоидных и ши- 
зоидных пробандов, так и всей этой группы в целом (см. табл. 
№ 64). 
Точных сведений имелось о 61 чел., и о 209 чел. — суммарные ве 
данные («хороший характер», «характер неясный», «нервный»). Рас- | 
пределение первых по группам циклоидных и шизоидных и. 
_ пробандов дает слишком незначительные показатели. Но всей группе | 
.в корнем «шизо» было 23 чел. — 37,10% -— 6,23, © корнем «Цикло»— . 
32 чел. — 52,46% -= 6,41. Расчет — из 61 чел. В группе шизоид: 








1 ных пробандов — © корнем «шизо» было 8 чел. — 36,36% = 6,17; 


с корнем «цикло» — 13 чел. — 59,09% — 6,31. Расчет процентов — 















_ 34789 = 6,09, с корнем «цикло» — 65,22 ре | | 
РТ ы Относительно детей пробандов характерологическими сведения- 
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о носами различных градаций, $ — © шизо-эпилептоидны я 
ео м ми енностями и 3 — © ЦИКЛОИДНЫМи особенностями (таблица № 65): ой 
те. Естественно было бы опустить, Что может. ОыиВ эти труппы р’. 
В. о нибоилными. препсихотическими  характеролотиче 
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| его 270 чел., из них с неясными данными—209 чел. Расчет из 61 (270—209) 
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юб: ‚ и шизоидных особенностей — в семьях про- 
А а ОВ. ` шизои ов, ‘процент заболеваемости птизофренией братьев 
° сестер одинаковый в обеих группах. Однако, при пересмотре, © точки 
° зрения особенностей препсихотической личности пробандов, в группе 


ив группе еще оказантюось, 
зоидными особенностями, что собтавля- 












| МЕР 
$ $ 


„ и пробандов с циклоидными 060- 






 биегоприятвотокущовь мы 13 пробандов 6 о 
епсихотическими ‘особенностями, › что составляет м 








ь и 


| Зандов: с циклоидными особено `& 


ре. а. С В 


ке + 




























и племянников й племянний Таблица № 64 | 
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40 | 36 й 
» Сс эпилептоидными особенностями ......... о 4 6,560/% 
» с циклоидными особенностями .. р ме 30—49,180/. 
„» С Цикло-эпилептоидными особенностями ....... = 3,280/. 
| Таблица” № 65 е 
дения о детях пробандов | 
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ы Гы Тре валирование в группе «т яжелой» пробандов-шизоидов а: 
и - г а к а не противоречит литературным а С ее ние я. 
го течения шизофрении с циклоидными © з > 


оложение в той части, когда мы раз- — Я 
текущую», не находит себе под- г. 


ит к > тн ности пациента. Правда, это п 
Но, повидимому, отставание количе- с № 


ем группу «благоприятно 










нашем материале. 
е- о лоид 3 в в труппе «тяжелой» по сравнению с 
о ‘пробандов _‘шизоидов — явление не случайное. Раз- ее 

Бык ыло бы попытаться найти при специаль- |) 





о. можно 6 И 
Е ие ‘этого ен тии клиники и семейного анамнеза пробандо“ 


Зои дви `пробандов-циклоидо в в той и в другой группе. ум 
т: р позволил нам вплотную подойти а 













тер. зато, ее не . 
_ ополетониоь, 18 , пробанлов. 6 психастёническими осо- Г. 






т. к. ничего характерного они не могли — 
ий. В группе „тяжелой“ имелось по 6 пробан- ы 
ее чертами. до психоза, в группе » благо-. Е т ый 
нда. ри ми. и Е реки д т Е 









ты | В Ы [= 0 Д Ы 
ие Анализ нашего материала дает нам основание придти к следующим 
выводам. 


Ё, Шизофрения наследуется как аутосомный опора: рецос: 
сивный признак. 


В пользу этого говорит: а) типичный, скачкообразный характер на- 
°— ‚ следования шизофрении, судя по отдельным генеалотиям; 0) сравни- 
$ Е ® ` тельно незначительный процент больных шизофренией родителей про- 

°® бандов (7,46%); в) разница в процентах заболеваемости шизофрезией 
° Обратьев-сёстер пробандов (минимум 12,18%) и их родителей (4, 87% ); 
® — 1) отсутствие среди единокровных и единоутробных братьев-сестер слу- 
°  Чаев шизофрении; д) 1) коррегированный процент шизофреников среди 
°—  Оратьев-сестер 12,18 == 1,29 — по методу пробандов, и 19,34 = 1,29 — 
° Шо методу братьев-сестер: 2) близкие к теоретически ожидаемым числам 
° _ гомозигот-рецессив, при моногибридном ‘расщеплении по априорному 
_  Методу Бернштейна — эмпирические числа шизофреников; 3) 0б- 
”Э щий характер '— пропорция распределения процентов заболеваемости 
°— различных категорий родственников. Исключением является сравни- 
ем высокий процент шизофреников для поколения двоюродных 
Е и что об’ясняется особыми причинами, епособствовавши- 
‚ми искусственному повышению процентного показателя для этой ка- 
’° _ тегории родственников; е) отношение больных женщин к больным муж- 
а мы очень близко 1:1. 
а . И проявляемость (пенетрантность) гомозиготного за- 
пои — Не алеко не полная. В и этого несомненно тор 




















ДинНого Н; педотвенното задал: 

5. . Нади. о не дает нам основания (хотя бы в пределах при- 
ых нами разбивок на различные категории о К о 

етич ‘чес кой. о а 





















—  ЮмОЗиготного Шизофренического задатка, в потоме 
_ _ нотипическим проявлением п у 
—_ №) и тенотипическими (эндогенными) воздейств 
Э простая, а значительно более сложная. 
и. в. ЗО ами о между дополнительной отягощенностью 
| Е нок ь "и других патологических проявлений в потомстве, 
а 5 ив равлении обнаружения патологических явлений как 
* следствие повреждения зачатка. 
в 9. Тяжесть проявления (экспрессивность) и течения шизофрениче- 
й ского процесса можно поставить в связь с дополнительной отягощен- 
ф ностью семьи, в частности, с паратипическими вредностями и из 'на- 
ф следственного круга эпилептического (включая олигофренический) и 
’ ранней сосудистой поражаемости. 
6. Шизофренический процесс не выростает из шизоидных особен- 
°  востей личности. Характеролотические особенности препеихотической 
° личности определяются, повидимому, общим характерологическим 
° фоном семьи. Однако, следует отметить превалирование шШизоид- 
ной препсихотической личности у пробандов, в особенности в группе с 
‘неблагоприятным течением. Наш материал не дает нам возможности 
— вскрыть истинные механизмы этого явления. Необходимы дальнейшие 
°_ специальные исследования в этом направлении. | 
_ т. Групиа пробандов © эпилептоидными препсихотическими харак 
—  торологическими особенностями но обнаруживают родства, с опичетти” 
’°Э  ческим наследственным кругом, являются, повидимому, краиними ва 
вое риантами шизоидных особенностей. При выделении ео 0С0- 
’°  девностей личности следует соблюдать су губую осторожн к и не 
—  чяя вывод данными ‘соответствующего характерологического 
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Яндекс & Дзен 


16. 1.1 тыс. нравится 
[8 Не нравится 
(:--) 59 обсудили 


д» Поделиться 


Известные личности 
Вы подписаны 
17 786 подписчиков 


Что стало с детьми Андрея 
Чикатило, как они живут и как 
выглядят (сын пошел по стопам) 


Кто самый злой и устрашающий преступник всех времен в СССР? Многие 
из вас ответят, что это Андрей Чикатило. Ясность в биографию этого 
преступника внесли режиссеры одноименного фильма. В сериале 


«Чикатило», который вышел совсем недавно, очень хорошо рассказаны 


события тех страшных времени. 














о щим ея ПТ яме, мы. [+]5 + ++ + омрме м. 
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Но в сериале показаны и другие стороны преступлений этого человека. 

(о 1.1 тыс. нравится Ведь он так же. Как и все люди, был отцом и мужем. Именно в этой статье я 
расскажу вам о том, что же случилось с детьми преступника. А, как 

су Не нравится известно, у него их было двое - дочь Людаи сын Юрий. Отметим сразу, 


| что сын пошел по стопам отца. 
© 29 осудили Другие публикации канала 
Нам с вами даже нельзя представить себе, какой позор и стыд пережили 
Красивая Екатерина Мельник 
из "Физрука", ее личная жизнь 
и фото 


Поделиться 
д? д дети и жена Чикатило. Сразу после того, как Андрея Романовича 


арестовали и предали суду, его дети и особенно жена прятались от 
Как выглядит и что делает 
актер, сыгравший 
"Терминатора 11000" Роберт... 


соседей и боялись выходить на улицу. 


Отношения Романа 
Абрамовича - возможная 
помолвка с Анджелиной... 





ыы 
|. 
и -: 
р 


Е 


к = 
р 





ФАК отзывов ыы М "5 3% 


Известные личности = Г» 
Вы подписаны . 
Яндекс + Дзен в 17 786 подписчиков ь : С Поиск Г [т 
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домоседом и никогда не ссорился с соседями. Именно поэтому родные 
никак не могли поверить в то, что инкриминировали их отцу и супругу. 


Дочь преступника в то время жила уже в Харькове, ей было 27 лет. После Другие публикации канала 


16. 1.1 тыс. нравится ы 
суда сын Юрий и жена Феодосия отправились так же в этот город, чтобы 


Красивая Екатерина Мельник 
из "Физрука", ее личная жизнь 
и фото 


скрыться от людей. 
[8 Не нравится 


Но теперь поговорим подробнее о родственниках Андрея Чикатило. В | 
Как выглядит и что делает 


актер, сыгравший 
"Терминатора 11000” Роберт... 


(:--) 59 обсудили ы 1 
отличии от своего отца, который был примерным семьянином, Юрий 





никогда не был ПОСЛУШНЫмМ. Он всегда был агрессивным и даже жестоким. 


д» Поделиться 
Отношения Романа 


Абрамовича - возможная 
помолвка с Анджелиной... 


Еще в юношеском возрасте он начал заниматься рэкетом со своими 


друзьями. Он нападал на торговцев и других работников рынка, вымогал 





деньги и часто просто избивал прохожих. 





Таким образом, очень быстро сын самого разыскиваемого преступника в 


СССР получил первое наказание, но не слишком суровое - всего год 


ооевеынлся 








16. 1.1 тыс. нравится 
[8 Не нравится 
(:--) 59 обсудили 


д» Поделиться 


«+ ПТ у сапе, ты. []5. - +++ +08 





Известные личности 
Вы подписаны 
17 786 ПОДПИСЧИКОВ 





Таким образом, очень быстро сын самого разыскиваемого преступника в 
СССР получил первое наказание, но не слишком суровое - всего год 
условно. В то время Чикатило уже отбывал свой срок. Он узнало 
злодеяниях сына и просто пришел в ярость, ведь детей он старался 


воспитывать правильно. 


После того, как парень отбыл свое наказание, он вернулся к своим 
разбоям и нападениям на торговцев рынка. Больше того, он даже не 
стеснялся своего отца, а наоборот, гордился такой известной фамилией. 
Он рассказывал всем, что именно он является сыном известного 


преступника. 
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Другие публикации канала 


Красивая Екатерина Мельник 
из "Физрука", ее личная жизнь 
и фото 


Как выглядит и что делает 
актер, сыгравший 
"Терминатора 11000” Роберт... 


Отношения Романа 
Абрамовича - возможная 
помолвка с Анджелиной... 











номщзиимея ПТ мае, ми. [+5 ‚ +++ + обмме Ш 
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А потом преступления Юрия стали более серьезными. Ее начали обвинять 
в том, чем в принципе занимался и его отец. Но, по непонятным причинам 
девушка, которая написала заявление на Юрия, забрала свою жалобу из Другие публикации канала 
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А потом вообще нашли доказательства того, чтосын известного 


преступника удерживал у себя дома заложника. Им стал случайный Как выглядит и что делает 
актер, сыгравший 


"Терминатора 11000” Роберт... 


(:--) 59 обсудили 
дальнобойщик, которого ограбили и похитили бандиты Юрия. В этот раз 


> Поделиться суд приговорил Юрия к семи годам лишения свободы. 
Отношения Романа 


Абрамовича - возможная 
помолвка с Анджелиной... 
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Что касается судьбы Людмилы, дочери Чикатило, то о ней мало что 
известно. Еще в юности Люда перестала общаться с отцом и практически 
сбежала из дома. Девушка давно догадывалась, что с отцом происходит 


что-то непристойное. 


Когда об отце открылась настоящая правда, Людмила не была особенно 
удивлена. Но мать и брата, которые до конца не верили в виновности 


Чикатило, девушка поддержала и даже приютила у себя дома, в Харькове. 
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Красивая Екатерина Мельник 
из "Физрука", ее личная жизнь 
и фото 


Как выглядит и что делает 
актер, сыгравший 
"Терминатора 11000” Роберт... 


отношения Романа 
Абрамовича - возможная 
помолвка с Анджелиной... 
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Красивая Екатерина Мельник 
из "Физрука", ее личная жизнь 
и фото 





Сын отсидел свой срок и даже написал книгу о своем отце, так сказать, 


Как выглядит и что делает 
актер, сыгравший 


откровение. Он на несколько лет переехал в США, именно там он хотел : я 
Терминатора 11000" Роберт... 





ЖИТЬ богато, продавая свои рассказы и интервью об отце. 
Отношения Романа 


Абрамовича - возможная 
помолвка с Анджелиной... 





Подпишитесь на канал, у нас много интересного о знаменитостях. 


4+ криминал -4 интересные факты еше 3 
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[87 Владимир Ульянов 3 месяца 


Евгеника права - характер и поведение передаются генетически. Преступн ИКОВ 
нужно утилизировать вместе со всем потомством. 
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5 Наталья Захарова 4 месяц 


Много ошибок в тексте. Читать сложно. 


Ответить © 254 5) 
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Кроманьонец — от 195 тыс. лет назад 
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Мальчик неандерталец из Тешик-Таша 
















Куклы с синдромом Дауна стали лучшими 
игрушками 2020 года 


В этом году 24 бренда презентовали 81 игрушку для участия в 
конкурсе 









ИГееКепд 


САМЫЕ ГЛАВНЫЕ УДОВОЛЬСТВИЯ ВЫХОДНЫХ _ 
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Продвижение разнообразия 


Куклы — представители разных рас с синдромом Дауна испанского бренда 





Первая роль 
Дочка Учителя 
сыграла сына Цоя 


В прокат вышла картина «Цой». Режиссёр 
Алексей Учитель рассказал Мено, как 
подбирал актёров на роли, каким 
запомнил Виктора Цоя и что думает про 
желание родственников музыканта 

запретить 









неандерталец 
в музее. 
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Портреты Пещерных говорящих приматов из книги 
«люди Каменного века», автор М.М. Герасимов. 1964 г. 


ОНИ действительно вымерли? 
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„Т-во Художес 


АнтрополоРическоЕ ИзсльдовАнте. 


ЧИ <’ 


ЕНЩИНЫ-У БИ 


ВРАЧА 


П. Н. Тарновскои. 


съ 163 рисунками 
и 


8 антропометрическими таблицами 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
вониой Печати”, АигмЯскЯ пр. 27 
1902. 
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зуетъ крутой загибъ, спускаюцийся къ ше%® 





ре оч къ физическимъ признакамъ выро 
ь у паАемымъ НА аиц%, необходимо прежде всем 
упомянуть объ очевидных, асимметрии мль < 
частей лица. 

У о В ” ак 
4 ть я рн ет 
, к тричнаго анца, их 
каждый челон\къ представляетъь болфе или м + с 
женную аснмметрию какой-либо части тфла к " со 
ственно лица, р 

Не входя въ лальн шее обсужлене этого ваг 
которое намъ кажется, несомн фино, преувеличенным че 
будемъ говорить заАфсь объ асимметряхъ очеви с 
неоспоримыхъ и бросающихся п» глаза, У» 

Асимметрю могутъ одинаково представлять вс бе 
нсключеня части обфихъ половинъ лица, н выраж 7% 
напримфръ, отклоненемъ носа въ правую „- аа 
сторону; ушами прикрфиоленными не на олномъ уг = 
или представляющими неодинаковую величину: > сое 
наковымъ развипемъь обфихъ вфтвей нижней” челюсти 
причемъ одна изъ нихъ короче другой, что обусловли. 
ваетъ у ланнаго субъекта неодинаковый профиль; про- 


различныхъ 
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Чешуя затылочной кости при этомъ обыкновенно 
бываетъ выпуклою, утолщенною по срединф, и обра- 












1ЦЫ-ГРАБИТЕЛИ И ИИЦЫ ГРАБИТЕЛИ 


Современная гуманитарная академия 


Н.С. Лобас 
бывший врач сахалинских каторжных тюрем 


МЕТ ЮСС1 


м т гв хХ в? 


я __ (Некоторые черты психофизики преступников) 
НАТ И 


эт М304 № МЕЯНТЯВЧИ-МЕТОН 
п НМВИНеЯОвУЮООХ МММУоОРНЮГОНЫНО, 





{Ы-ГРАБИТЕЛИ ГРАБИТЕЛИ 


"РА 










м у = м 
_ ра = >. ч 


и к ых ^^. 





ВСЕГДА 





не верьте 
тому что 
кажется, 
верьте 
ТОЛЬКО 


доказательствам. 
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Чарльз Диккенс. «Большие надежды» 1861 г. 


